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1. Einleitung

Auf vielen Markten ist in den letzten zehn Jahren die Wettbewerbsintensitat drastisch gestie-
gen. Um unter diesen Bedingungen erfolgreich zu sein oder zumindest Giberleben zu kénnen,
sind insbesondere deutsche Unternehmen gezwungen, auf Innovationen zu setzen. Das
bedeutet, dass sie in der Lage sein mussen, die Chancen neuer Technologien offensiv zu
nutzen und diese in profitable Know-how-intensive Produkt- und Verfahrensinnovationen zu
transformieren. Damit ist die Fahigkeit, schnell und regelmaRig marktgerechte Innovationen
generieren zu kdnnen, zum strategischen Erfolgsfaktor geworden. Dass dieses Thema ganz
oben auf der Wichtigkeitsskala der Unternehmen steht, zeigen regelmallig empirische Erhe-

bungen.’

Spiegelbildlich zur Wichtigkeitseinstufung ist jedoch auch eine chronische Unzufriedenheit
der Unternehmensleitung mit den Ergebnissen der betrieblichen Innovationsaktivitdten zu
erkennen.? Dies verwundert nicht, wenn laut einer Studie des Instituts fiir angewandte Inno-
vationsforschung in Bochum nur rund 13% aller offiziellen Produktideen die Marktreife errei-
chen, wobei von diesen wiederum nur die Halfte ein Markterfolg wird.> Noch dramatischer
sieht die aktuelle Lage beispielsweise im Drogerieartikel- und Lebensmittelbereich aus. Dort
liegt die durchschnittliche Floprate der neu eingefiilhrten Produkte sogar bei iiber 72%.* Das
Problem, dass nur aus einem winzigen Bruchteil der Ideen spater profitable Produkte wer-
den, besteht schon seit geraumer Zeit.> Um die absolute Anzahl ihrer erfolgreichen Neupro-
dukte zu steigern, reagier(t)en viele Unternehmen auf diesen Sachverhalt im Wesentlichen

lediglich mit einer inputseitigen Erhéhung der Ausgaben fiir Innovation.®

Die Effektivitat und Effizienz von Innovationsaktivitaten kann jedoch auch intelligenter gestei-
gert werden. Welche beachtlichen sowohl kosten- als auch erlésseitigen Erfolge durch den
Einsatz eines systematischen Innovationsmanagements erzielt werden kdnnen, ist mittler-
weile verschiedensten praxisbezogenen Studien zu entnehmen.” Ein Vergleich der Untersu-
chungen zeigt, dass ein ganz wesentliches Element, in dem sich Top-Innovatoren von durch-
schnittlichen Innovatoren oder Imitatoren unterscheiden, die strategische Planung und Kon-
trolle der Produkt- und Technologieentwicklung darstellt. Fir ein Unternehmen, das seine
Wettbewerbsfahigkeit steigern will, gilt somit, den strategischen Teil des Technologie- und

Innovationsmanagements zu verbessern.

Nach unseren Forschungserkenntnissen kdnnen hierbei patentbasierte Managementinstru-
mente sehr gute Dienste leisten. Die nachfolgenden Ausflihrungen sollen zum einen eine
systematisierte Gesamtibersicht lber im strategischen Technologie- und Innovationsmana-
gement einsetzbare patentbasierte Instrumente bieten und zum anderen Fuhrungs- und

Fachkraften in der Praxis einen Impuls zur Reflektion des betrachteten Problemkreises in



ihren Unternehmen geben. Zu diesem Zweck erfolgt zuerst eine genauere Inhaltsbestim-
mung des Gebiets des strategischen Technologie- und Innovationsmanagements sowie der
Besonderheiten von patentbasierten Instrumenten. Darauf aufbauend werden in den nachs-
ten Kapiteln mit den ,Patentkennzahlen®, den ,Patentbasierten Technologieprofilen von Un-
ternehmen®, den ,Patentbasierten Technologielebenszyklus-Modellen“ und den ,Patentport-
folio-Ansatzen® vier verschiedene Grundkategorien gebildet. Dabei werden in jedem Kapitel
die jeweils zugehdrigen Instrumente im Detail vorgestellt. Den zusammenfassenden Ab-
schluss bildet schliellich eine Gesamtuibersicht, der zu entnehmen ist, in welcher Phase und
fur welche Aufgaben des strategischen Technologie- und Innovationsmanagements jedes

einzelne der vorher charakterisierten patentbasierten Instrumente eingesetzt werden kann.



2. Konzeptioneller Rahmen

2.1. Strategisches Technologie- und Innovationsmanagement

Da sowohl in der Theorie als auch in der Praxis eine gewisse Divergenz in Hinblick auf die
exakte Abgrenzung des mit dem Technologie- und Innovationsmanagement (TIM) verbun-
denen Gegenstandsbereichs zu erkennen ist, wird nachfolgend das hier vertretene Ver-

standnis explizit dargelegt.
Inhalt des Technologie- und Innovationsmanagements

TIM umfasst die Planung, Organisation, Flihrung und Kontrolle aller Aktivitaten im Unter-
nehmen, bei denen es primar um die Bereitstellung von Technologien sowie deren Einsatz in
Produkten oder Prozessen geht, so dass neue Technologie/Produkt- oder Technolo-
gie/Prozess-Kombinationen entstehen, welche intern oder extern erfolgreich verwertet wer-
den kénnen.? Ziel des TIMs ist die Realisierung einer Technologie/Produkt- und Technolo-
gie/Prozess-Position des eigenen Unternehmens, die nachhaltig und in erheblichem Male

zur Sicherung und Verbesserung des wirtschaftlichen Erfolgs des Unternehmens beitragt.

Ein systematisches TIM gliedert sich in zwei eng miteinander verbundene Bereiche: Das

strategische und das taktisch-operative TIM.

Strategisches TIM

Strategische Strategie- Strategie-

Analyse formulierung implementierung
e

I TaktISCh-operatlves TIM Innovationsbewertung und Review

Vor- Produkt-
Projektierung

Vorfeld- Pilot-

Marketing Marketing

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Nutzung von Patentinformationen im strategischen

L, Produkt
. einfiihrung

Abbildung 1: Systematisches TIM

TIM wird dieses nachfolgend ausfuhrlicher dargestelit.

Inhalt des strategischen Technologie- und Innovationsmanagements

Das strategische TIM umfasst drei Phasen mit den folgenden Kernaufgaben: °
1. Phase: Strategische Analyse

o Strategische Friihaufkldrung: Sie beinhaltet die Friherkennung und Prognose von er-
folgskritischen technologischen und marktlichen Entwicklungen, die auch auRRerhalb der

aktuellen Geschéftsfelder liegen, wobei die Grenzen bekannter Technologien, Weiter-



entwicklungspotenziale neuer Technologien, sowie Substitutionsbeziehungen zwischen

Technologien und mdgliche technologische Diskontinuitaten ermittelt werden sollen.

Technologieorientierte Konkurrenten-/Zuliefereranalyse: Diese umfasst die Informati-
onssammlung und -verwertung bezlglich der technologischen Aktivitaten von relevan-

ten konkurrierenden Unternehmen und Lieferanten.

Problemorientierte Kundenanalyse: Sie besteht aus der Informationssammiung
und -verwertung bezlglich bei (potentiellen) Kunden zu Iésenden Problemfeldern und

die damit verbundenen Bediirfnis- und Nutzenstrukturen.

Innovationsorientierte Unternehmensanalyse: Diese beinhaltet die Analyse der eigenen
Technologie- und Innovationsposition sowie die Identifikation der unternehmensspezifi-

schen Kernkompetenzen.

2. Phase: Strategieformulierung

Problemdefinition: Aus den in der strategischen Analyse gewonnenen Informationen
werden konkrete Probleme identifiziert, die als Grundlage fur die Strategieentwicklung

dienen.

Technologiestrategieentwicklung: Hier werden die zu bearbeitenden Technologien aus-
gewahlt, sowie das bei diesen angestrebte Leistungsniveau, das Timing, die Technolo-
giebeschaffung (,make or buy“) und die Technologieverwertung (intern oder extern)

festgelegt.

Aneignungsstrategieentwicklung: In dieser werden geeignete Instrumente und Metho-
den zur Aneignung der Ertrage aus neuen technischen Lésungen ausgewahlt und kom-
biniert.

Schutzrechtsstrategieentwicklung: Sie beinhaltet grundsatzliche Entscheidungen zur Er-
langung, Zusammensetzung und Nutzung von eigenen gewerblichen Schutzrechten

und zum Verteidigungsverhalten gegenlber Schutzrechten Dritter.

Marktstrategieentwicklung: Sie umfasst die Auswahl der zu bearbeitenden Geschéfts-

felder, des Geschaftsmodells, der Markteintritts- und der Marktbearbeitungsstrategie.

3. Phase: Strategieimplementierung

Entwicklung einer innovationsférdernden Unternehmensorganisation und -kultur: Die
Organisation muss strukturell und prozessual in Hinblick auf die Gewahrleistung und

Verbesserung der Innovationsfahigkeit ausgerichtet werden.



e Gestaltung des Neuproduktentwicklungsprozesses: Um den Umsetzungsprozess von
Innovationsvorhaben effizienter zu gestalten, gilt es dessen Rahmen bis zu einem ge-

wissen Grad zu systematisieren und zu standardisieren.

e Strategische Innovationskontrolle: Sie umfasst die Effektivitats- und Effizienzmessung

der technologischen Innovationstatigkeiten eines Unternehmens.

Die folgende Abbildung fasst das oben Gesagte grafisch zusammen.
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Abbildung 2: Prozess und Aufgaben des strategischen TIMs

2.2. Patentbasierte Instrumente

Unter patentbasierten Instrumenten sollen Managementinstrumente verstanden werden,
welche Entscheidungshilfen bei Fragestellungen der Planung, Organisation, Fihrung oder
Kontrolle eines Unternehmens sind und nur unter Verwendung von Informationen aus

Patentdokumenten angewandt werden kénnen.
Inhaltliches Spektrum von Informationen aus Patentdokumenten

Im Zusammenhang mit der Nutzung von Patenten als Informationsquelle sind insbesondere
die bibliographischen Angaben in Patentschriften sehr interessant. Die Titelseite einer Pa-
tentschrift ist dabei durch den INID™°-Code international vereinheitlicht'!, so dass auch die
Daten fremdsprachiger Patente problemlos erfasst werden kénnen. Auf dem Deckblatt eines
Patents sind unter anderem bibliographische Informationen wie die Angaben zum Patentamt,
die Dokumentenart und -nummer, die Anmelde-, Veroffentlichungs- und/oder Erteilungsdaten

(Datum und Nummer), die Haupt- und Nebenklassen der internationalen Patentklassifikation



(Klassifizierung des Technikgebietes), Angaben Gber Anmelder und Erfinder, zitierte Schrif-

ten und der Titel der Erfindung zu finden."?

Neben den bibliographischen Daten beinhalten Patente zudem mannigfaltige technische
Informationen zu denen unter anderen die Darstellung des technischen Problems, die Be-
schreibung des aktuellen Standes der Technik und ggfs. Kritik an diesem, Angabe der neuen
Lésung des Problems (d.h. Prazisierung des Inhalts der Erfindung), Haupt- und Unteran-
spriche des Patents, ein oder mehrere Ausfiihrungsbeispiele der Erfindung sowie Zeichnun-

gen, Formeln und Schaubilder zéhlen.™

Zusatzlich zu den bibliographischen und technischen Daten kénnen zu einer Patentschrift
verfahrensbezogene Informationen (z.B. ob gegen das Patent Einspruch eingelegt wurde)

ermittelt werden.
Besonderheiten von Informationen aus Patentdokumenten

Wie in den Naturwissenschaften so ist auch in der Managementlehre zu beachten, dass die
Qualitat der aus dem Einsatz eines Analyseinstruments resultierenden Ergebnisse stark von
der Gute der verwendeten Inputgroflen abhangt. Deshalb ist auch die Aussage eines jeden

Managementinstruments immer nur so gut, wie die Datenbasis auf der es beruht.

Patentinformationen sind in diesem Kontext folgende positive Eigenschaften immanent, die

sie flr den Einsatz im TIM pradestinieren:

o Gute Verfiigbarkeit: Patentinformationen sind in gro3er Anzahl und fir lange Zeit-

raume fir jedermann weltweit verfiigbar.

o Objektivitat: Die Patentierung einer technischen Erfindung erfolgt durch staatliche
Amter, ist an objektive Kriterien gebunden und folglich auch intersubjektiv nachpriif-

bar.™

e GrofBer Umfang: 80 - 90% des weltweit publizierten technischen Wissens sind in Pa-
tentschriften dokumentiert.”® Somit besitzen Patente die groRte Menge an techni-

schen Informationen unter allen vergleichbaren Quellen."’

¢ Einheitlichkeit: Patente besitzen einen einheitlichen Aufbau und eine gute Struktu-
rierung mittels der internationalen Patentklassifizierung (IPC)'®, was die Informations-

beschaffung und Weiterverarbeitung erheblich erleichtert.'

e Hoher Detaillierungsgrad: Patente sind 6ffentliche Dokumente, die sehr detailliert

nach technisch-inhaltlichen und bibliographischen Kriterien strukturiert sind.

e (Internationale) Vergleichbarkeit: Durch die unter dem Punkt Einheitlichkeit ge-
nannten Vorteile ermoglichen Patentinformationen international vergleichbare Analy-

sen technischer Entwicklungen.?’



Marktbezug: Da die Anmeldung eines Patentes mit erheblichen Kosten verbunden ist
und deshalb nur bei ausreichender Aussicht auf einen 6konomischen Nutzen getatigt
wird, dokumentieren Patente die Erwartungshaltung eines Anmelders hinsichtlich der

wirtschaftlichen Ertrage und/oder dem sonstigen Nutzen einer Erfindung.?

Friihzeitigkeit: Produkt- und Marktentwicklungen kénnen mittels Patentinformationen
ca. 2 bis 5 Jahre vor der kommerziellen Umsetzung und damit deutlich vor dem Vor-

liegen marktbasierter Daten abgeschétzt werden.?

Geringe Kosten: Die Patentamter sind verpflichtet, die Patente der Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen. Dies geschieht heute mittels Online-Datenbanken in denen kos-

tenlos recherchiert werden kann.?*

Unbenommen der genannten mannigfaltigen Vorteile von Patenten als Informationsquelle,

soll an dieser Stelle jedoch auch auf folgende Punkte hingewiesen werden, die beim Einsatz

von aus Patenten generierten Informationen berlcksichtigt werden mussen:

Aufgrund fehlender Patentierbarkeit sind nicht alle technischen Erfindungen analy-

sierbar (z.B. Problematik der Softwarepatentierung).?®

Nicht alle patentierbaren Erfindungen werden auch patentiert (z.B. Open-Source, Ge-
heimhaltung oder alternative Schutzméglichkeiten).?® Verfahren werden beispielswei-
se oft geheim gehalten, so dass sich ein Verhaltnis von Produktpatenten zu Verfah-

renspatenten von ca. 9:1 ergibt.’

Technologische Erfahrungen und Fahigkeiten werden mit Patenten nicht direkt er-

fasst.?®

Patente lassen keine eindeutigen Ruckschlusse auf die tatsachliche technische (und

dkonomische) Bedeutung und Qualitét einer Erfindung zu.?

Das Patentierungsverhalten kann zwischen verschiedenen Landern (z.B. aufgrund
unterschiedlicher rechtlicher Voraussetzungen), Technologiefeldern (z.B. aufgrund
unterschiedlicher Komplexitat) und einzelnen Unternehmen (z.B. aufgrund unter-

schiedlichem Patentierverhalten) stark variieren.*

Meist wird ein konstanter Zusammenhang zwischen der Forschungs- und Ent-
wicklungs-Aktivitat (F&E-Aktivitat) und dem Patentierungsverhalten angenommen®',
wogegen Studien auch die Mdglichkeit der Anderung dieses Verhéltnisses (ber die

Zeit belegen.*?

Die Verwendung der internationalen Patentklassifizierung (IPC) ist nicht unumstritten,

da diese nicht immer den real am Markt existierenden Technologieklassen entspricht
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und die zu Technologiefeldern gehdrigen Patente auch Uber die Verwendung von
Schliisselbegriffen nicht problemlos identifizierbar sind.*® Zusétzlich besteht bei der
Verwendung der IPC die Gefahr die Technologie nicht mehr funktional abstrakt zu

sehen.®*

In den nachsten Kapiteln werden nun mit den ,Patentkennzahlen®, den ,Patentbasierten
Technologieprofilen von Unternehmen®, den ,Patentbasierten Technologielebenszyklus-
Modellen* und den ,Patentportfolio-Ansatzen® vier verschiedene Arten von patentbasierten
Instrumenten, die flr den Einsatz im strategischen TIM grundsatzlich geeignet sind, im Detail

vorgestellt.
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3. Patentkennzahlen

In der Managementlehre sind Kennzahlen als messbare, quantitative GroRen definiert, die in
komprimierter Form Uber Sachverhalte innerhalb und au3erhalb des Unternehmens Auskunft
geben. Sie sollen die Beurteilung wichtiger betrieblicher Zustande und Zusammenhange

ermoglichen und als Entscheidungskriterien bei der Steuerung des Unternehmens dienen.

Unter Patentkennzahlen sollen quantifizier- und reproduzierbare MessgroRen aus Patent-
schriften und -datenbanken verstanden werden, welche eine Indikatorfunktion flr das TIM
aufweisen konnen.*® Die nachfolgenden, fiir verschiedenste Analyseobjekte bzw. -ebenen
(z.B. Technologie, Unternehmen, Branche, Markt, Land) geeigneten Patentkennzahlen wur-

den gemal ihrer primaren Indikatorfunktion in Aktivitats- und Qualitdtskennzahlen gruppiert.

3.1. Aktivitatskennzahlen

Mit Aktivitatskennzahlen kann die technologische Tatigkeitsintensitat eines Untersuchungs-
objekts (z.B. Unternehmen) abgeschatzt werden. Diese Kennzahlen weisen auf ein besonde-
res Interesse der Patentanmelder an einem bestimmten Forschungs- und Technologiefeld

bzw. auf deren Position in diesem Feld hin.

Nachfolgend findet sich eine Ubersicht iber wichtige Aktivitatskennzahlen.

Patentanmeldungen36 Anzahl von PA pro Analyseobjekt

Patentanteil®’ Summe eigener PAin t
Summe PA aller Wettbewerber in t

Patentanmeldungsaktivitat Summe eigener PAiint
(Branchenschnitt) *® Durchschnittliche Summe PA (Branche)in t
Patentbasierter Summe eigener PAint
Unternehmensbenchmark® Summe PA des aktivsten Patentanmelders (Branche)in t
Patentintensitat*’ Summe der PAint

Beschaftigtenzahl des Patentanmelders

Priifquote”’ PA (derzeitigim Prifungsverfahren)
PA
Patentwachstumsrate* Summe PA Technologie x - Summe PA Technologie x Vorjahr

Summe PA Technologie x Vorjahr

Internes Aktivitatsprofil*® Summe PA Technologie xint
Summe der PA (gesamtes Unternehmen)in t
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Interne

Konzentrationsquote44

Z (int. Aktivitatsprofil Technologie x) * log, (int. Aktivitatsprofil Technologie x)
(-D*

log, (Anzahlder Technologien)

Technologieanteil*

Summe eigener PA (Technologie x)in t
Summe PA aller Wettbewerber (Technologie x)in t

Externe

Konzentrationsquote*®

Z (Technologieanteil zu Technologie x) * log, (Technologieanteil zu Technologie x)
(-D*

log, (Anzahlder Technologien)

Aktivitatsindex*’

Technologieanteil (Technologie x)
Patentanteil

Patentbasierter

Technologiebenchmark*®

Summe eigner PA (Technologe x)in t
Summe PA des aktivstenPatentanmelders (Technologe x)in t

Anmelderaktivitat*®

Anzahl der Patentanmelder (Technologie x)in t
langjahriges Mittel der Anzahl der Patentanmelder (Technologie x)in t

Patentbasierter

Erfinderbenchmark®

Summe PA Erfinder y (Technologie x)in t
Summe PA des aktivsten Erfinders (Technologie x)in t

3.2. Qualitatskennzahlen

In vielen Branchen ist es Ublich, auch fir nicht patentfahige Erfindungen und rein graduelle
Weiterentwicklungen Patentschutz zu suchen. Dies fihrt oft dazu, dass ein Patent nicht er-
teilt oder die Anmeldung fallen gelassen wird.>' Ebenso werden viele Erfindungen aus man-
gelnder 6konomischer Eignung nur in einem oder wenigen Landern geschiitzt. Derartige
Sachverhalte werden in den Aktivitdtskennzahlen allerdings nicht bertcksichtigt. Daher emp-
fiehlt es sich, erganzend so genannte Qualitatskennzahlen hinzuzuziehen, um Aufschluss

Uber die Gite und die Reichweite von den zum Patent angemeldeten Erfindungen zu erhal-

ten.

PA = Patentanmeldungen; PE = Patenterteilungen; t = Zeitabschnitt

Nachfolgend findet sich eine Ubersicht tiber wichtige Qualitdtskennzahlen.

Patenterteilungen®

Anzahl von PE pro Analyseobjekt

Erteilungsquote®

Summe PE int

Summe PAint
G[]Itigkei’(squote54 Summe rechtskraftiger Patente
Summe PA
Patentlaufzeit® Laufzeit in Jahren pro Patent
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Auslandsquote®

Summe PA im Ausland (oder beliebigem Land) in t
Summe PA gesamt int

Durchschnittliche

PatentfamiliengroRe®’

Summe PA Unternehnmen xin t
Summe Patentfamilien Unternehmen x in t

Klassifikationsbreite®

Anzahl der Nebenklassen pro Patent

Prifverfahrensdauer™ Zeitspanne zwischen Prifungsantragstellung und Patenterteilung
Wartezeit® Zeitspanne zwischen Patentanmeldung und Patenterteilung
Patentproduktivi’té‘[61 Summe Patenterteilungen Unternehmen xin t

Summe F & E - Aufwendungen Unternehmen xin t

Qualitatsindex

von Kuckartz®?

Rel. Erteilungsquote + Rel. Gltigkeitsquote + Rel. Zitierquote + Rel. EP Auslandsquote

Patentleistung®

Patentleistung = Patentanmeldungsaktivitat * Qualitatsindex von Kuckartz

Vorwartszitate®*

Anzahl der Vorwartszitate pro Patent

Zitierquote®

Anzahl der auf PE entfallenden Zitate in t
SummePEint

Current Impact Index
(CIN°®

Zitierquote Unternehme n x )
Durchschnittliche Zitierquote aller USPatente

Mittelwert Gber 5 Jahre * (

Technologiestarke

Current Impact Index (Unternehmen x)in t * PE (Unternehmen x)in t

Anteil der Eigen-
bzw. Fremdzitate®’

Summe der Eigenzitate (oder Fremdzitate)in t
Summe aller auf das Analyseobjekt entfallender Zitierungenin t

Patentzitatalter®™

Zeitspanne zwischen Erteilung eines zitierenden und

Erteilung eines zitierten Patents

Wissenschaftsbindung®

Summe zitierter wissenschaftlicher Publikationenin t
Summe PAint

Verwer’[ungsrestlaufzeit70

Durchschnittliche Restlaufzeit der eigenen PE

Anteil erloschener

Patente’’

Summe aufgegebene/ausgelaufene Patente (Technologie x)in den letzten 3 Jahren
Summe PE (Technologie x)

Anteil neuer Patente’

Summe PE (Technologie x)in den letzten 3 Jahren
Summe PE (Technologie x)

Zitierungswert”

SummezitiertePE (Technologe x)
SummePE (Technologe x)

PA = Patentanmeldungen; PE = Patenterteilungen; t = Zeitabschnitt
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4. Patentbasierte Technologieprofile von Unternehmen

Patentbasierte Technologieprofile stellen eine graphische Veranschaulichung der technolo-
gischen Tatigkeitsschwerpunkte von Unternehmen oder Geschéaftseinheiten dar. Dazu wer-
den zeitpunkt- und zeitraumbezogen die Patentaktivitaten eines Unternehmens ermittelt, um
daraus dessen technologische Schwerpunkte und Kernkompetenzen sowie deren Verande-

rungen (ber die Zeit zu identifizieren.™

Patentbasierte Technologieprofile eignen sich zur Untersuchung der eigenen Technologie-
position, aber auch zur Identifikation und Analyse von aktuellen und potenziellen Konkurren-
ten. Letztgenannte sind Unternehmen, die einen Technologie-Mix in ihren Patentaktivitaten
aufweisen, welcher dem Spektrum der in den eigenen aktuellen und zukiinftigen Produkten

Verwendung findenden Technologien entspricht.

In diesem Zusammenhang sind Technologieprofile auch in der Lage zu veranschaulichen,
welche technologischen Wege von Mitbewerber zur Lésung eines am Markt auftauchenden
Problems verfolgt wurden bzw. werden. Zudem kénnen mittels eines Technologieprofils von
Konkurrenten entdeckte neue Geschéaftspotenziale friihzeitig und meist noch weit vor der

EinfUhrung neuer Produkte am Markt aufgesplrt werden.

Zur Erstellung eines Technologieprofils werden zunachst alle Patentaktivitaten eines Unter-

nehmens oder einer Unternehmenseinheit fiir einen definierten Zeitraum erfasst.”

An der Abszisse werden je nach Detaillierungsgrad alle Technologien oder Technologiefel-
der des analysierten Unternehmens angetragen. Aufgrund der einfachen und zeitsparenden

Handhabung empfiehlt es sich, zur Technologieabgrenzung die IPC-Klassen zu verwenden.

Die Ordinate stellt die zeitliche Dimension des Technologieprofils innerhalb eines definierten
Analysezeitraumes (z.B. die letzten 20 Jahre) dar. Als Erfassungsintervall sollte eine Zeit-
spanne von mindestens drei bis flinf Jahre gewahlt werden, um dadurch zufallige oder zykli-

sche Schwankungen auszugleichen.”®

An der Applikate wird letztlich die Patentaktivitat des Unternehmens angezeigt. Diese kann
beispielsweise durch Patentanmeldungen aber auch durch andere Aktivitatskennzahl darge-
stellt werden.

In den nachfolgenden Grafiken wurden exemplarisch die Technologieprofile zweier Unter-

nehmen erfasst.”
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Besonders aufschlussreiche Aussagen liefert der Vergleich von Technologieprofilen konkur-
rierender Unternehmen. Daher werden nachfolgend die beiden gezeigten Beispiel-

Technologieprofile miteinander verglichen.

Bei der Betrachtung fallt zunachst die Klasse B43 auf, welche Schreib- oder Zeichengerate
und Burozubehor beschreibt. Sie ist bei beiden Unternehmen die starkste Klasse und somit
auch das starkste Technologiefeld, woraus sich eine potenzielle Konkurrenzsituation ergibt.
Allerdings ist sowohl bei Unternehmen 1 als auch bei Unternehmen 2 die Aktivitat in dieser

Klasse ricklaufig, was auf eine sinkende Technologieattraktivitat schlieen Iasst.

Ein zweiter Bereich in dem die Unternehmen offensichtlich konkurrieren ist die IPC-Klasse
C09. Sie beschreibt Farbstoffe, Anstrichstoffe, Polituren, Naturharze und Klebstoffe. Die
technischen Losungen dieser Klasse werden bei der Herstellung von Erzeugnissen nach
B43 bendtigt.

Das Unternehmen 1 weist neben den leicht schwankenden Bereichen A45’® und B05’® einen
stark ansteigenden Bereich A61 auf. Da unter diesen Bereich auch die Kosmetik fallt, ist zu
vermuten, dass das Unternehmen 1 sein Know-how aus dem Schreibgeratebereich verstarkt
auch auf die Kosmetik-Branche anwendet. Bei Unternehmen 2 hingegen ist in dieser Klasse
keine Aktivitat festzustellen, weswegen zu fragen ware, warum dieser Weg nicht auch be-

schritten wurde.

Eine ansteigende Aktivitat ist beim Unternehmen 2 in den Bereichen B41 (Drucken, Linier-
maschinen, Schreibmaschinen und Stempel) und C08 (Organische makromolekulare Ver-
bindungen) zu beobachten. Dies kénnte ein Anzeichen flr zunehmendes Diversifikations-

bestreben sein.

Wie man anhand des obigen Beispiels deutlich erkennen kann, eignen sich Technologiepro-
file sehr gut zur erganzenden Identifizierung und Analyse von konkurrierenden Unter-

nehmen.
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5. Patentbasierte Technologielebenszyklus-Modelle

Technologielebenszyklus-Modelle (TLZ-Modelle) basieren auf der Annahme, dass bei der
Entwicklung einer Technologie analog zur Evolutionstheorie bestimmte Regelmafigkeiten

auftreten, wie dies auch in der Biologie bei organischen Prozessen der Fall ist.*

Das Ziel von TLZ-Modellen ist die Beschreibung und die Prognose der Entwicklung einer
Technologie. Auf dieser Grundlage kénnen die Attraktivitat und die strategische Bedeutung
einer Technologie fur ein Unternehmen eingeschatzt werden und entsprechende Investiti-

onsentscheidungen abgeleitet werden.®’

Da Patente technische Losungen abbilden und ein Indikator fir deren Attraktivitat sind, sol-
len nachfolgend TLZ-Modelle beschrieben werden, welche auf Patenten basierende Informa-

tionen nutzen, um Entwicklungsstadien einer Technologie auszumachen.®

Dabei kann grundlegend unterschieden werden, ob die Entwicklung einer Technologie an-

hand der Aktivitat auf inrem Gebiet oder ihrer Leistungsfahigkeit dargestellt wird.®

5.1. Aktivitatsbezogene Modelle
Aktivitatsbezogene Modelle bilden die quantitative Tatigkeit auf einem Technologiegebiet ab
und schlielen Uber unterschiedliche Aktivitdtsgrade auf verschiedene Lebensphasen einer

Technologie.

Das TLZ-Modell von Campbell

Im TLZ-Modell von Campbel®* werden drei Patentindikatoren herangezogen um die Ent-
wicklungsphasen einer Technologie zu identifizieren.®® Dabei handelt es sich um die Indika-

toren ,Aktivitat®, ,Aktualitat® und ,Konzentration®.

Die Aktivitat wir durch Subindikatoren, wie z.B. die Anzahl der Patentanmeldungen, der in

diesem Bereich neuen Patentanmelder oder der neuen Erfinder, bestimmt.®®

Die Aktualitat wird (iber das Alter der Riickwartszitate ermittelt.®’”

Bei der Bestimmung der Konzentration wird festgestellt, auf wie viele Anmelder sich die

angemeldeten Patente und die Zitierungen verteilen.®

Das komplette Indikatorenset von Campbell gestaltet sich wie folgt:

Lebenszyklusphase Einfithrung EIE )
Aktivitat niedrig, zunehmend hoch konstant niedrig, abnehmend
Aktualitat zunehmend hoch abnehmend niedrig, abnehmend

Konzentration niedrig zunehmend zunehmend hoch, zunehmend
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Aufgrund der einzigartigen Kombinationen der Indikatorenauspragungen in jeder der einzel-
nen Phasen ergibt sich fir Campbell die eindeutige Bestimmbarkeit der aktuellen Lebenszyk-

lusphase einer Technologie.

Das TLZ-Modell von Merkle

Das TLZ-Modell von Merkle®® beschreibt verschiedene Entwicklungsphasen einer Technolo-

gie anhand von Vektoren in einer Matrixdarstellung.

Dabei wird auf der Abszisse der Matrixdarstellung die Veranderung der Anzahl an Patent-
anmeldungen und auf der Ordinate die Veranderung der Anzahl an Patentanmeldern dar-
gestellt. Die jahrlichen Entwicklungen dieser beiden Kennzahlen werden vom Mittelpunkt

(Ausgangspunkt) der Matrixdarstellung ausgehend als Vektoren angetragen.®

Feld 2 Feld 1

Patenta;melder

10.

Feld 3 Feld 4

Abbildung 5: TLZ-Modell von Merkle (Eigene Darstellung)

Das Feld 1 beschreibt die Entwicklungsphase einer Technologie. Gekennzeichnet ist diese

durch einen Anstieg der Auspragungen bei beiden Indikatoren.®’

Das Feld 2 ist die Phase von Umgehungs- oder Verbesserungserfindungen. Die Indikato-

renauspragungen sind in dieser Phase gleich bleibend bzw. sinkend.*

Die Phase der Sattigung oder Degeneration in Feld 3 wird durch stark sinkende Patentan-

melderzahlen beschrieben.®
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Das Feld 4 beschreibt schlieRlich die Phase der Perfektionierung der Technologie durch

weitere Forschungen sowie bereits den Ubergang zu einer Folgetechnologie.*

Das TLZ-Modell von Mogee

Das TLZ-Modell von Mogee™ ist ein weiterer vektorbasierender Ansatz zur Analyse der Evo-
lution einer Technologie. An der Abszisse wird dabei die Anzahl der anmeldenden Unter-

nehmen eines Technologiefeldes und an der Ordinate die Anzahl der Patentfamilien pro Jahr

dargestellt.
a
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Abbildung 6: TLZ-Modell von Mogee (Eigene Darstellung)

Im Quadranten | finden sich Technologien mit einer geringen Anzahl an Patentfamilien und
Patentanmeldern. Sowohl die Alters- als auch die Entstehungsphase einer Technologie ist
in diesem Quadranten angesiedelt. Die Altersphase ist dabei durch die Abnahme der Anzahl

an Patentfamilien und Patentanmeldern erkennbar.%

Der Quadrant Il weist eine hohe Anzahl an Patentfamilien und eine niedrige Anzahl an An-
meldern auf. In diesem Quadranten finden sich ausgereifte Technologien. Da in dieser
Phase viele Unternehmen aussteigen, findet der Wettbewerb zwischen wenigen Marktteil-

nehmern, aber auf einem hohen technologischen Niveau statt.®”’
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Der Quadrant Il ist sowohl durch eine hohe Anzahl an Patentfamilien als auch an Patent-
anmeldern gekennzeichnet und die in ihm befindliche Technologien sind der Wachstums-,
oder der Reifephase zuzuordnen. Die Wachstumsphase ist an einem Anstieg beider Indika-
torenauspragungen erkennbar, wahrend die Reifephase eine stagnierende oder ricklaufige

Anzahl an Patentfamilien und Patentanmeldern aufweist.®®

Der Quadrant IV ist durch eine niedrige Anzahl an Patentfamilien und eine hohe Anzahl an
Patentanmeldern definiert. Hier befinden sich veraltete Technologien, welche noch von
vielen Unternehmen angewandt werden. Die Technologie an sich stellt hier jedoch keinen

relevanten Wettbewerbsfaktor mehr dar.®®

Das TLZ-Modell von Achilladelis et al.

Im TLZ-Modell von Achilladelis et al.'® wird anhand der Anzahl von Patentanmeldungen

die Entwicklung eines Technologiefeldes beschrieben.'’

Der Verlauf der Patentanmeldungszahlen entspricht nach Achilladelis et al. Ublicherweise
einer Glockenkurve'®, anhand derer analog zum Produktlebenszyklus vier verschiedene

Entwicklungsstadien eines Technologiefeldes unterschieden werden kénnen.'®

Anzahl von Patentanmeldungen

Entstehung " Wachstum Reife j Verfall

Zeit

Abbildung 7: TLZ-Modell von Achilladelis et al. (Eigene Darstellung)

Im nahezu flachen Anfangsbereich des Kurvenverlaufs befindet sich die Entstehungsphase

eines Technologiefeldes.™
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In der zweiten Phase des Lebenszyklus-Modells steigt die Anzahl der Patentanmeldungen
rapide an. Diese Phase beschreibt das Wachstum des Technologiefeldes.'® Die Wachs-
tumsphase ist dabei typischerweise ein Zeitabschnitt, in dem aufgrund der steigenden Attrak-

tivitat haufig Follower in das Technologiefeld driangen.'*®

Die dritte Phase umfasst den Bereich rund um den Hochstwert der Kurve. Sie beschreibt die

Reifephase eines Technologiefeldes.'”’

Die vierte und letzte Phase zeigt durch einen deutlichen Rickgang der Anzahl der Patent-
anmeldungen den Verfall des Technologiefeldes an.'®

Das TLZ-Modell | von Ernst

Das erste TLZ-Modell von Ernst'® beschreibt den Lebenszyklus einer Technologie anhand
von Patentanmeldungen. Das auf theoretischen Uberlegungen beruhende Modell differen-

ziert dabei zwischen drei unterschiedlichen Entwicklungsphasen.'"°

Patentanmeldungen

} ] } >

Entstehung Konsolidierung  Marktpenetration

Zeit

Abbildung 8: TLZ-Modell | von Ernst (Eigene Darstellung)

' ist fir die Technologie erstmals ein signifikanter Anstieg der

In der Entstehungs-Phase"’
Anmeldezahlen zu beobachten. Die Anzahl der aktiven Unternehmen ist in diesem Zeitab-
schnitt jedoch noch verhaltnismaRig gering. Es handelt sich dabei um innovative, den techni-
schen Fortschritt bestimmende Technologiefiihrer. Trotz der ersten Erfolge wird die neue
Technologie meist noch nicht vom Markt angenommen, da sie oftmals zu teuer und/oder

unausgereift ist bzw. die Anwendungsfelder noch nicht ausreichend bekannt sind.
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In der Konsolidierungsphase''? ist aufgrund von ersten negativen Anwendungserfahrungen
oder von fehlenden Aussichten auf konkrete Anwendungsfelder ein Riuckgang (durchgéngig
gezeichneter Linienverlauf im Diagramm) oder eine Stagnation (gestrichelter Linienverlauf im
Diagramm) der Anmeldezahlen zu beobachten. Einige der Unternehmen stellen ihre F&E-
Aktivitaten in dieser Phase ein oder reduzieren diese aufgrund mangelnder Erfolgsaussich-

ten.

In der Phase der Marktpenetration''® ist wieder ein signifikanter Anstieg der Anmeldezahlen
zu beobachten, der diesmal jedoch langer anhalt als in der Entstehungsphase und damit
auch die Aktivitat der ersten Phase Ubersteigt. Gekennzeichnet ist diese Phase durch das
Einsteigen neuer Unternehmen, die das Potenzial der Technologie erkennen und somit auch

fur einen Durchbruch am Markt sorgen.

Das TLZ-Modell von Grupp

Der TLZ-Ansatz von Grupp'" beschreibt anhand des Parameters Aktivitit acht verschiede-
ne Phasen eines Innovationsprozesses. Die Aktivitat wird dabei in den Teilgebieten Wissen-
schaft, Technik und Produktion betrachtet, wobei die Wissenschaft durch die Anzahl wissen-
schaftlicher Literaturveroéffentlichungen, die Technik durch die weltweit erfassbare Anzahl an

Patentanmeldungen und die Produktion durch Produktionszahlen dargestellt wird.""®

Wissenschaft

Jeweilige AktivitdtsmaRzahl

1
| I 1l v Vv Vi Vil Vil

Zeit

Abbildung 9: TLZ-Modell von Grupp (Eigene Darstellung)
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Die Phasen lassen sich wie folgt kennzeichnen: '"®

In Phase | werden im wissenschaftlichen Bereich erste explorative Forschungsaktivitaten

gestartet.

In Phase Il verstarken sich die Forschungsanstrengungen in der Wissenschaft, die theoreti-

schen Erkenntnisse verfestigen sich und erste technische Umsetzungsversuche liegen vor.

In Phase lll geht die Forschungstatigkeit in der Wissenschaft nach Uberschreiten des Aktivi-
tatshdéhepunkts zurtick, wogegen die Anstrengungen im technischen Bereich sehr stark an-

steigen. Dies ist die Phase, in der erste Prototypen entstehen.

In Phase IV werden Schwierigkeiten bei der wirtschaftlichen Umsetzung des Forschungs-

standes erkennbar.

In Phase V wird sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Aktivitat als auch der Technik-
entwicklung eine Stagnation beobachtbar. Dadurch ist dies auch die Phase der Umorientie-

rungen.

In Phase VI werden durch die industrielle Forschung & Entwicklung neue, aber noch aus-

baufahige technische Lésungen entdeckt.

In Phase VII werden die neuen technischen Lésungen in erste Produkte inkorporiert und die
Kommerzialisierung beginnt. In dieser Phase steigen sowohl die industrielle Forschung &

Entwicklung als auch die Produktion stark an.

In Phase VIl werden die relevanten Markte durchdrungen, die Produktionsaktivitaten steigen
exponentiell und die Forschung & Entwicklung nimmt bezogen auf den Umsatz an Bedeu-

tung ab.

Eine genauere Beschreibung, wie die betrachtete Technologie abzugrenzen und wie die zu
ihrer Darstellung notwendigen Parameter (fir die Bereiche Wissenschaft, Technik und Pro-

duktion) zu ermitteln sind, liefert Grupp nicht.

Das TLZ-Modell von Meyer-Krahmer/Dreher

Im TLZ-Modell von Meyer-Krahmer/Dreher'"” wird die Evolution einer Technologie in sechs
Phasen unterteilt. Der Verlauf folgt dabei einer Doppel-Glockenform.'"® Grundlage des (iber-
wiegend auf theoretischen Uberlegungen basierenden Ansatzes von Meyer-Krahmer/Dreher
ist der Unterschied zwischen den Treibern der technologischen Entwicklung, wobei zwischen
angebots- (bzw. ,push®-) und nachfrageseitigen (bzw. ,pull“-) Faktoren der Diffusion unter-

schieden wird.""®
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Abbildung 10: TLZ-Modell von Meyer-Krahmer/Dreher (Eigene Darstellung)

In der ersten Phase (Entdeckung) werden von Wissenschaftlern neue technische Funkti-
onsprinzipien und wissenschaftliche Lésungen gefunden, welche auf breiter Front Folgefor-
schungsaktivititen anstoRen.'®® Diese Phase ist jedoch nicht durch Patentinformationen

sondern nur durch Fachpublikationen und wissenschaftliche Literatur zu identifizieren.''

In der zweiten Phase (Euphorie) entsteht in der stetig wachsenden Gemeinschaft an For-
schern und Wissenschaftlern ein euphorisches Geflihl Gber die Potenziale und Mdéglichkeiten
der neuen Technik.'® AuRerdem treten ab diesem Zeitpunkt erstmals Unternehmen und
Institute mit den ersten ambitionierten Produktideen auf. Zur Identifizierung dieser Phase

kdénnen nun bereits Patentanalysen angewandt werden.'®

Die dritte Phase (Ernlichterung) ist durch erste deutliche Riickschlage gekennzeichnet, in
deren Folge Forschungsaktivitidten eingeschréankt oder eingestellt werden.'* Die Breite der
Forschungsaktivitaten nimmt in dieser Phase folglich ab, denn angesichts der auftretenden
Probleme werden nur noch die vielversprechendsten Anwendungsfelder verfolgt. Zur Be-
stimmung dieser Phase werden Patentanalysen, Schwerpunktanalysen mittels Patentinfor-

mationen und Analysen von Patentzitaten'® vorgeschlagen.'?®

In der vierten Phase (Neu-Orientierung) findet durch verbliebene oder mit neuen Ansatzen
eingestiegene Unternehmen eine Neuorientierung in der Technologieentwicklung statt, wo-
durch spektakuldre technische oder erste 6konomische Erfolge erzielt werden.' In dieser

Phase entscheidet sich, ob die Technologie mit Innovationen den Markt erreicht oder in ei-
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nen Dammerzustand Ubergeht. Bei der Identifizierung dieser Phase wird auf Patentinformati-

onen zuriickgegriffen.'?®

Die fiinfte Phase (Aufstieg) ist durch erste Durchbriche am Markt sowie durch die Entste-
hung von dominanten Designs und technischen Standards gekennzeichnet.'”® Nach der
Markteinfihrung stehen die Zuverlassigkeit und der Neuheitsgrad der Produkte im Vorder-
grund, jedoch nimmt aufgrund von Follower-Produkten auch der Preis an Bedeutung zu.
Diese Phase kann durch marktorientierte Informationen wie Marktanteil, Umsatzzuwachs

und Preisentwicklung identifiziert werden.'*

In der sechsten Phase (Diffusion) kann eine weitere deutliche Verbilligung der Technik fest-
gestellt werden, wodurch sich breitere Anwendungsfelder erschlieRen."' Beim Vorliegen von
dominanten Designs entscheidet in dieser Phase der Preis und somit die effiziente Produkti-

on Uber die Wettbewerbsfahigkeit."*2

Es wird deutlich, dass die erste (kleinere) Glockenkurve ihre Ursache in einem durch Wis-
senschaftler und Forscher initiierten ,science-push“-Effekt hat."*®* Betrachtet man nun die
weiteren Phasen des TLZ, so erkennt man, dass die zweite (grofiere) Glockenkurve das Er-

gebnis eines ,market-pulls* ist."**

Eine Besonderheit der Darstellung des TLZ-Modells von Meyer-Krahmer/Dreher ist, dass der
Verlauf durch einen Korridor abgebildet wird. Die Breite des Korridors stellt dabei ein Spekt-
rum an verschiedenen Verlaufsmdglichkeiten dar, das durch die Breite der Forschungsaktivi-

taten bzw. angestrebte Nutzungsméglichkeiten beeinflusst wird."*®

5.2. Leistungsbezogene Modelle

Leistungsbezogene Ansatze versuchen, den Verlauf der Entwicklung einer Technologie Uber
die Veranderung ihrer Leistungsfahigkeit zu modellieren. Der Grundgedanke ist dabei, dass
aus physikalischen Griinden einer jeden Technologie eine Leistungsgrenze inharent ist. Die
nachfolgenden Modelle zeigen, wie sich das einer jeden Technologie innewohnende Leis-
tungsvermdgen in Abhangigkeit von einer anderen Variablen verandert. Bei der Annaherung
an diese Leistungsgrenze wird es immer aufwendiger, einen Leistungszuwachs zu erzielen.
Kombiniert mit den Anfangsschwierigkeiten einer Technologie flihrt dies zu einem charakte-
ristischen S-Kurvenverlauf der Leistungsfahigkeit Gber der Zeit (oder dem kumulierten F&E-
Aufwand)."®

Da ein Patent eine erfinderische Tatigkeit aufweisen muss, um erteilt zu werden, wird bei
den folgenden Modellen davon ausgegangen, dass durch die erbrachte erfinderische Leis-

tung auch die Leistungsfahigkeit der durch das Patent geschiitzten Technik erhdht wurde.
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Das TLZ-Modell von Arthur D. Little

Im TLZ-Modell der Unternehmensberatung Arthur D. Little'®” wird der ,Grad der Erreichung
des Wettbewerbspotenzials® als Parameter fur die Entwicklung der Leistungsfahigkeit einer
Technologie gewahlt.”® Die verschiedenen Lebenszyklusphasen werden dabei neben ande-
ren Merkmalen auch durch die Kombination von Anmeldezahlen und der vorherrschenden

Art der Patente charakterisiert.'*®

esEEEEN H
Y] Tamg, !

Grad der Erreichung des
Wettbewerbspotentials

Entstehung " Wachstum Reife i Alter

Zeit

Abbildung 11: TLZ-Modell von Arthur D. Little (Eigene Darstellung)

Die Entstehungsphase einer Technologie ist nach Arthur D. Little durch eine zunehmende
Anzahl an Patentanmeldungen und dem vorwiegenden Vorliegen von Konzeptpatenten ge-
pragt."® Technologien, die sich in dieser Phase befinden, werden als Schrittmachertechno-

logien bezeichnet."’

Die Wachstumsphase einer Technologie ist an einer Zunahme neuer Patente und der Do-
minanz von Produktpatenten erkennbar.’*? In dieser Phase befindliche Technologien werden

Schliisseltechnologien genannt.’*®

In der Reifephase einer Technologie sinken die Anmeldezahlen und es iberwiegen die Ver-
fahrenspatente.™* Ab dieser Phase zahlt die Technologie zu den Basistechnologien, welche

von nahezu allen Unternehmen beherrscht werden.'*®

Die Ermittlung der Altersphase einer Technologie mittels Patentindikatoren ist nach dem
TLZ-Ansatz von Arthur D. Little nicht mehr moglich.
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Durch die zwei gestrichelten Kurvenverlaufe in der Grafik soll verdeutlicht werden, dass nicht
alle Technologien den gesamten Lebenszyklus durchlaufen, da manche Technologien vor
der Erreichung ihres mdglichen Wettbewerbspotenzials verdrangt werden oder aufgegeben

werden miissen. %

Das TLZ-Modell von Andersen und Ernst

148
t

Die TLZ-Modelle von Andersen™’ und Ernst'® stellen die Evolution der Leistungsfahigkeit

einer Technologie anhand des zeitlichen Verlaufs der kumulierten Patenterteilungen'*®

%0 (nach

(nach Andersen ,Patentbestand“) bzw. der kumulierten Patentanmeldungen
Ernst) dar. Alternativ kann an der Abszisse auch der kumulierte F&E-Aufwand der zu analy-

sierenden Technologie angetragen werden.'’

Kumulierte Patentanmeldungen

] »
»

Entstehung " Wachstum Reife ] Sattigung

Zeit / kumulierter F&E-Aufwand

Abbildung 12: TLZ-Modell Il von Ernst (Eigene Darstellung)

In der Entstehungsphase werden bei einer neuen Technologie trotz steigendem F&E-
Aufwands nur geringe Leistungsfortschritte erzielt, so dass nur wenig patentiert werden

kann.'®?

In Wachstumsphase sind die Grenzfortschritte der Leistungsverbesserung einer Technolo-
gie Uber die kumulierten F&E-Aufwendungen positiv und immer mehr Unternehmen beschaf-
tigen sich mit der nun zur Schrittmacher-Technologie gewordenen technischen Losung,

was zu einem starken Anstieg der Patentanmeldungen fiihrt.'*®
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In der Reifephase sind die Grenzfortschritte der Leistungsverbesserung einer Technologie
Uber die kumulierten F&E-Aufwendungen negativ, wodurch die Patentanmeldungen sin-
ken.”™ In dieser Phase befindliche Technologien werden als Schliissel-Technologien be-

zeichnet.

In der Sattigungsphase kdnnen fir die dort befindlichen Basis-Technologien auch bei ho-
hen F&E-Aufwendungen kaum noch Leistungsfortschritte erzielt werden, so dass nur noch
vereinzelt neue Patentanmeldungen getatigt werden und sich die Technologie asymptotisch

ihrer Leistungsgrenze nahert.'®
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6. Patentportfolio-Ansatze

6.1. Grundlagen zur Patentportfolio-Analyse

Die Portfolio-Analyse ist eine Methode zur Informationsverdichtung, welche eine Kombinati-
on aus Umwelt- und Unternehmensanalyse erméglicht und Hinweise flr die Strategiewahl
liefert.”® Mittels geeigneter Faktoren und Indikatoren wird dabei die Komplexitat der Umwelt
sowie die des Unternehmens auf das Erfolgswesentliche reduziert, um ein zwar verkirztes,

aber dafiir Gibersichtliches und entscheidungszugangliches Abbild der Realitét zu erhalten.’’

Der Zusammenhang von Umwelt und Unternehmen wird in einer Portfolio-Analyse durch
eine Matrix-Darstellung veranschaulicht, bei der Ublicherweise die Ordinate die externe Di-
mension, an der vom Unternehmen unbeeinflussbare Faktoren und die Abszisse die interne

Dimension, an der vom Unternehmen beeinflussbare Faktoren angetragen werden.'*®

Um aus der ermittelten Position des Analyseobjekts in der Matrix Schllisse ziehen zu kén-
nen, werden bei Portfolio-Darstellungen oftmals verschiedene Sektoren abgegrenzt, denen
wiederum prototypische Normstrategien oder Handlungsempfehlungen zugeordnet sind."*

Der Ablauf zur Durchfiihrung einer Portfolio-Analyse ist dabei stets gleich:'®°

1. Definition des Analyseobijekts,

2. Bestimmung der vom Unternehmen beeinflussbaren und unbeeinflussbaren Ach-

sendimensionen und der dazu notwendigen Indikatoren,
3. Ermittlung der Indikatorenauspragungen und Erstellung des Ist-Portfolios,
4. Auswertung des Ist-Portfolios und Ableitung der strategischen Optionen.

Portfolio-Analysen erfreuen sich aufgrund ihrer guten Verstandlichkeit grofer Bekanntheit
und Akzeptanz. In der Praxis sind Produkt-/Markt-Portfolios (z.B. BCG- oder McKinsey-
Portfolio) sehr weit verbreitet. Sie analysieren Produkte, Produktgruppen oder ahnliche stra-
tegische Geschaftseinheiten und greifen dabei auf mit dem Marktzyklus verbundene Fakto-
ren zurick. Da die mindestens ebenso wichtige Phase des Entstehungszyklus dabei aber
aufller Acht gelassen wird, sind Produkt/Markt-Portfolio Ansatze nicht in der Lage, Antworten
auf technologie-strategische Fragestellungen zu liefern und in Folge fiir das TIM nur in Teil-

bereichen geeignet.®’

Aus diesem Grund wurden in den 1980er-Jahren erstmals Technologieportfolio-Analysen
und spater auch Patentportfolio-Analysen entwickelt, die einer integrierten Produktlebenszyk-
lus Betrachtung folgen und als Analyseobjekte Technologien in den Mittelpunkt stellen.'®?
Damit beziehen sich diese Modelle nicht mehr nur auf Produkte und ihren Markt, sondern

auch auf die vorgelagerten Phasen (Beobachtungs- und Entstehungszyklus) in welchen
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technische Lésungsprinzipien und das Generieren von Patenten eine entscheidende Rolle
spielen. Da mittlerweile ein relativ gro3es und sehr heterogenes Spektrum an Patentportfo-
lio-Modellen existiert, sind die nachfolgend vorgestellten Ansatze nach ihrem Analyseobjekt
gruppiert. Einige der Modelle haben ihren Ursprung im klassischen Patentmanagement, was
aber nicht ausschlief3t, dass diese zumindest in Teilen auch im strategischen TIM eingesetzt

werden konnen.

6.2. Patentportfolio-Ansatze fiir das Analyseobjekt ,,Patent*

Der Patentportfolio-Ansatz von Poredda/Wildschiitz

Poredda/Wildschiitz'®® betrachten in ihrem Patentportfolio-Ansatz Patente, die einem abge-
grenztem Produkt bzw. Produktfeld zugeordnet sind. Dabei gehen sie davon aus, dass ein
proportionaler Zusammenhang zwischen dem Wert eines Patents und dem durch das

Schutzrecht kontrollierten Marktanteil des Produktes besteht.'®

Px = Patent x

hoch

Rechtlicher Wert

niedrig

niedrig hoch

v

Marktwert

Abbildung 13: Patentportfolio von Poredda/Wildschiitz (Eigene Darstellung)

Die interne Dimension des Portfolios wird nach Poredda/Wildschiitz durch den Marktwert

und die externe Dimension durch den rechtlichen Wert reprasentiert.'®
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Durch Patent-, Technologie- und Marketingexperten sind flr den Marktwert dabei die Indika-
toren ,Relative Attraktivitat einer patentierten technischen Lésung®, ,In einem Produktfeld
erzielter jahrlicher Gesamtgewinn®, ,Produktbeitragsfaktor und effektive Sperrzeit* und fir
den rechtlichen Wert die Indikatoren ,Patentfahigkeit, ,Erkennbarkeit einer Patentverlet-
zung“, ,Patentrestlaufzeit’, ,Abhangigkeit von anderen Schutzrechten®, ,Territoriale Abde-

ckung® zu ermitteln."®®

Diese Darstellung erméglicht einem Unternehmen einen Vergleich einzelner Patente und gibt
zuséatzlich den Uberblick Uber seine verschiedenen Patente in einem Produkt- bzw. Markt-

segment.’®’

Aus der Position der Analyseobjekte im Portfolio lassen sich zwar fur einzelne Patente spezi-
fische Handlungsempfehlungen ableiten, allerdings verzichten Poredda/Wildschiitz auf die

Formulierung konkreter Normstrategien.

Der Patentportfolio-Ansatz von Wurzer

Beim Patentportfolio-Ansatz von Wurzer'®® spielt der wirtschaftliche Wert des Patentbestan-
des eine wesentliche Rolle. Die zu analysierenden Patente werden nach ihrer moglichen
oder tatsachlichen Nutzbarkeit in Patent-Cluster zusammengefasst.'®® Mégliche Gruppierun-
gen sind folglich Cluster mit Patenten, die reale oder fiktive Lizenzeinnahmen erzielen oder

Cluster mit Patenten, die reale oder fiktive Verfahrenskosten reduzieren.'®
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PCx = Patent-Cluster x
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Abbildung 14: Patentportfolio von Wurzer (Eigene Darstellung)

Zur Anwendung des wertorientierten Patentportfolios werden die Patent-Cluster nach der
internen Dimension Unternehmensrelevanz und der externen Dimension Marktrelevanz

beurteilt.""

Die Unternehmensrelevanz reprasentiert dabei den Verlangerungswert, der die Differenz der
Profite bei Aufrechterhaltung und Fallenlassen eines Patentes ausmacht. Als Indikatoren fur
die Unternehmensrelevanz fungieren der ,Portfolio-Anteil®, der ,Kernkompetenztechnologie-

anteil®, der ,Umsatzanteil* und der ,Strategieanteil“ eines Patent-Clusters.

Die Marktrelevanz steht fur den Gegenstandswert, der die Differenz der Profite bei eigenem
Besitz des Schutzrechtes und dem Besitz durch den wichtigsten Wettbewerber darstellt."”?

Abgebildet wird sie Uber die Indikatoren ,Marktattraktivitat* und ,Wettbewerbsvorteil®.

Zur Ermittlung der Auspragung der Indikatoren werden sowohl 6ffentlich zugangliche Daten
und unternehmensinterne Daten als auch Patent-, Technologie- und Marketingexperten be-
notigt.!”

Zur Darstellung der Hohe der Kosten eines Patent-Clusters bedient sich Wurzer der zusatz-

lichen Dimension der Kreisflachen.
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Die fur Wurzer aus seinem Ansatz ableitbaren Normstrategien sind in der Grafik in den ein-
zelnen Quadranten genannt."”* GemaR des von ihm unterstellten Lebenszyklus eines Pa-
tent-Clusters, wird flr jene, die oberhalb der Trenndiagonale liegen, eine Investitionsempfeh-

lung ausgesprochen und flr diejenigen, die unterhalb liegen, die Deinvestition angeraten.

Der Patentportfolio-Ansatz von Kuckartz

175

Der Patentportfolio-Ansatz von Kuckartz'* stellt nach der Aussage des Autors, aufgrund der

unkomplizierten Erstellung, eine besonders gut fiir den Mittelstand geeignete Ldsung dar.'”®

Dabei werden einzelne Schutzrechte analysiert und anschlieRend anhand von Normstrate-

gien gesteuert."”’

Px = Patent x

hoch

Marktdefinierter Patentwert

niedrig

niedrig ' hoch

Unternehmensdefinierter Patentwert

Abbildung 15: Patentportfolio von Kuckartz (Eigene Darstellung)

Die externe Dimension des Portfolios ist der Marktdefinierte Patentwert und die interne

Dimension stellt der Unternehmensdefinierte Patentwert dar.'”

Zur Ermittlung des Marktdefinierten Patentwerts werden die ,Patentfamiliengrofie®, die ,IPC-
Klassifikationsbreite®, die ,Patentanspriiche®, die ,Zitierungen“ und die ,Geografische Streu-

ung der Entgegenhaltungen® herangezogen.'”
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Der Unternehmensdefinierte Patentwert wird Gber den ,Mit dem Patent generierten Umsatz*
(alternativ Produktumsatz), den ,Deckungsbeitrag®, die ,F&E-Kosten“ (i.d.R. bezogen auf

Produkt) und die ,F&E-Personalkosten” bestimmt.'®
Je nach Position des Analyseobjekts im Portfolio nennt Kuckartz Normstrategien.'®’

Fir einen hohen Markt- und einen niedrigen Unternehmenswert werden folgende Optio-
nen empfohlen: Neues Geschéaftsfeld, Ausgliederung, Joint Ventures, Bilaterale Lizenzie-

rung, Patentfonds, Patentauktionen, Direkter Verkauf und/oder Sperrpatent.

Fir einen hohen Markt- und Unternehmenswert wird zum gezielten Schutz eigener Pro-

dukte, zur bilateralen Lizenzierung und/oder zu neuen F&E-Strategien geraten.

Fir einen niedrigen Markt- und Unternehmenswert wird zur Kostenreduktion die sofortige

Aufgabe der Patente empfohlen.

Fir einen niedrigen Markt- und einen hohen Unternehmenswert wird zum Uberdenken
der Anmeldestrategien, zu Patentpools oder —plattformen, zu Cross-Licensing, Joint-

Ventures und/oder zum ,Halten® geraten.

6.3. Patentportfolio-Ansatz fiir das Analyseobjekt ,,Produkt®

Der Patentportfolio-Ansatz von Hofinger

Im Patentportfolio-Ansatz von Hofinger'® ist, wie auch in den vorhergehenden Ansétzen,

gezielt eine Marktdimension berucksichtigt. Jedoch stehen nun nicht Patente an sich, son-
dern Produkte im Mittelpunkt der Analyse.'

In Hofingers Ansatz werden einem Produkt zugeordnete Patente hinsichtlich der externen

Dimension ,Markt- und technologiedefinierter Patentwert® und der internen Dimension

,Unternehmens- und innovationsdefinierter Patentwert“ bewertet.'®
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PRx = Produkt x
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Abbildung 16: Patentportfolio von Hofinger (Eigene Darstellung)

Der Unternehmens- und innovationsdefinierte Patentwert wird durch die Indikatoren ,Qualitat
der Erfindungen® (Kunden- oder Herstellernutzen), ,Distanz zu nichtschutzfahi-
gen/fremdgeschutzten Lésungen® und ,Stellung des Produktes im Gesamtumsatz des Un-

ternehmens” bestimmt.

Der Markt- und technologiedefinierte Patentwert ermittelt sich tber die Indikatoren ,Marktsi-
tuation“ (Anzahl der Marktteilnehmer), ,Wettbewerbsinstrumente®, ,Patentaktivitdt der Kon-

kurrenz“ und ,Alternative Schutzmechanismen®.

Die GroRRe der Kreise reprasentieren in diesem Portfolio-Ansatz die Anzahl der Patentdo-

kumente, die einem Produkt zugeordnet werden konnten.'®®

Als Normstrategie teilt Hofinger das Portfolio in die zwei grundlegenden Strategiefelder ,In-
vestition® und ,Deinvestition®, wobei er unter Investieren den Aufbau oder die Aufrechterhal-
tung eines guten Patentschutzes und unter Deinvestition das Verzichten auf denselbigen

versteht. '8
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6.4. Patentportfolio-Ansatze fiir das Analyseobjekt ,,Technologie*

Der Patentportfolio-Ansatz von Pfeiffer et al.

Das Patentportfolio von Pfeiffer et al."®” veranschaulicht die fiir ein Unternehmen relevanten
Technologien aus der Perspektive der dort bestehenden Patentsituation in einer zweidimen-

sionalen Darstellung.'®

Dieser Ansatz ist eine methodische Erganzung des Technologieportfolios von Pfeiffer et
al.’® und soll die strategische Position eines Unternehmens auf einem Technologiegebiet
anhand von Patentdokumenten verdeutlichen'® und die spezifischen Starken und Schwa-

chen eines Unternehmens erkennbar machen. ™"

Die Untersuchungsgegenstande dieser Portfolio-Analyse sind Produkt- und Prozess-

Technologien, welche Uber Patent-Cluster abgebildet werden.

# Tx = Technologie x

Patentattraktivitat
2
| ]
| |

Relative Schutzrechtsposition

Abbildung 17: Patentportfolio von Pfeiffer et al. (Eigene Darstellung)

Fur die Portfolio-Darstellung dient die Patentattraktivitat als externe Dimension, wahrend

als interne Dimension die Relative Schutzrechtsposition herangezogen wird.'®?

Die Patentattraktivitat wird dabei als Summe der Vorteile der geschutzten Technologie ver-

standen und ist dementsprechend vom Unternehmen nicht beeinflussbar.'®® Sie wird (iber
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den ,,Anteil neuer Patente®, den ,Anteil erloschener Patente®, die ,Geschaftsfeldaffinitat‘, den
~Funktionalen Wert“, den ,Geographischen Wert*, den ,Zitierungswert®, die ,Anmeldungs-

laufzeit“ und die ,Anmeldungsbeschleunigung* erfasst.'®*

Die relative Schutzrechtsposition steht flr die Qualitdt und Quantitat der eigenen Patente
und des eigenen Know-hows, gemessen am starksten Konkurrenten.'®® Sie wird durch den
.Relativen Patentanteil, die ,Qualitative Patentstarke®, die ,F&E Affinitat‘, den ,Zugang zu

Ergénzungs-Know-how* und die ,Verwertungsrestlaufzeit* ermittelt.'*

Die Messung der Indikatorenauspragungen erfolgt mittels ausformulierter Szenarien, denen
jeweils ein bestimmter Indikatorenwert zugeordnet ist.'®” Dabei muss neben objektiven Pa-
tentkennzahlen auch auf subjektiven Schatzungen und Bewertungen von Technologie-, Pa-

tent- und Marketingexperten zuriickgegriffen werden.'®®

Zur abschlieBenden Auswertung des Patentportfolios wird dieses mit einem Technologie-
Portfolio'®® zusammengefiihrt. Dies hat seinen Grund darin, dass fiir Pfeiffer et al. die Pa-
tentpolitik ein Teil der Ubergeordneten allgemeinen F&E-Strategie ist und somit die patentbe-
zogenen Handlungsempfehlungen immer von einer parallel durchzufiihrenden Technologie-

Portfolio Analyse abhangen.?*

Der Patentportfolio-Ansatz von Brockhoff

Der Patentportfolio-Ansatz von Brockhoff®' beschaftigt sich mit der Analyse von Technolo-
giefeldern.?®? Dabei wird auf der internen Achse die Relative Patentposition im Technolo-
giefeld und auf der externen Achse das Wachstum des Technologiefeldes (alternative

verwendete Benennung: Technologieattraktivitat?®®) angetragen.?®
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1 TFx = Technologiefeld x
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Abbildung 18: Patentportfolio von Brockhoff (Eigene Darstellung)

Die relative Patentposition innerhalb eines Technologiefeldes wird durch den Quotienten aus
der Anzahl der angemeldeten/erteilten Patente eines Unternehmens und der Anzahl der an-
gemeldeten/erteilten Patente des aktivsten Wettbewerbers in einem Technologiefeld berech-

net.?®®

Das Wachstum des Technologiefeldes wird durch das Verhaltnis der durchschnittlichen
Wachstumsrate der Patentanmeldungen der letzten 4 Jahren zur durchschnittlichen Wachs-
tumsrate der Patentanmeldungen der vorherigen 16 Jahren eines Technologiefeldes ermit-

telt. 20

Zusatzlich nutzt Brockhoff eine dritte Dimension, indem die Kreisflachen der Patent-Cluster
in der Portfolio-Darstellung verschiedene Grofen erhalten. Die Flachen reprasentieren dabei
die Bedeutung des Technologiefeldes fiir das Unternehmen und werden lber den Anteil
der Patentanmeldungen im betrachteten Technologiefeld an der Gesamtzahl der Patentan-

meldungen des Unternehmens ermittelt.?%’

Da Brockhoff sein Portfolio weniger als lickenlose Losungsformel sondern eher als einen

Mosaikstein bei der Beurteilung von unternehmensbezogenen Technologie-/Patent-
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situationen versteht, verzichtet er bewusst auf eine feste Segmenteinteilung einschliel3lich

der dazugehérigen normativen Handlungsempfehlung.?®

Brockhoffs Patentportfolio-Ansatz unterscheidet sich von dem Pfeiffers insofern, dass man
bei der Erstellung des Portfolios und damit bei der Positionsermittlung der Patent-Cluster
nicht mehr auf subjektive Schatzungen oder Bewertungen von Experten angewiesen ist. An
deren Stelle treten aus den bibliographischen Angaben der Patentschriften objektiv ermittel-

bare und berechenbare Grofen.

Der Patentportfolio-Ansatz von Schulze

Der Patentportfolio-Ansatz von Schulze?® dient der Analyse unternehmensinterner Techno-

logien.?"°
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Abbildung 19: Patentportfolio von Schulze (Eigene Darstellung)

Die Achsen der Portfolio-Darstellung sind dabei die Strategische Bedeutung als unterneh-
mensexterne Dimension und der Durchschnittliche Erfindungswert als unternehmensin-

terne Dimension.?'! Die Kreisflachen repréasentieren die Anzahl der Schutzrechte im Kontext
der jeweiligen Technologie.?'?

Von Schulze werden jedoch weder die Ermittlung der Auspragung der Dimensionen (z.B.
mittels Indikatoren) noch maogliche aus der Position der Technologie resultierende Hand-

lungsoptionen bzw. Normstrategien naher erlautert.
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6.5. Patentportfolio-Ansatz fiir das Analyseobjekt ,,Unternehmen*

Der Patentportfolio-Ansatz | von Ernst

Im ersten Patentportfolio-Ansatz von Ermstf*™ findet sich die Grundidee Brockhoffs wieder,
subjektive Bewertungen oder Schatzungen der Indikatorenauspragungen zu vermeiden.?'*
Sein Ansatz basiert ausschlieRlich auf objektiv aus Patenten ermittelbaren Gréen. Der dar-
aus resultierende Vorteil, dass auch Wettbewerber relativ unkompliziert analysiert werden
kénnen, wird von Ernst konsequent genutzt. Er stellt den Fokus auf die Ermittlung und Dar-
stellung der Patentposition der innerhalb einer (technologisch abgegrenzten) Branche akti-

ven Unternehmen.

Ux = Unternehmen x
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Abbildung 20: Patentportfolio | von Ernst (Eigene Darstellung)

Die externe Dimension des Portfolios stellt die Patentqualitédt und die interne Dimension die
Patentaktivitat dar.?'> Zur Ermittlung der unternehmensspezifischen Ausprigungen der bei-
den Dimensionen greift Ernst im Gegensatz zu Brockhoff jedoch auf ein groReres Set an

Patentkennzahlen zurutck.
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Die Patentaktivitat eines Unternehmens ergibt sich aus dem Verhaltnis der Anzahl der eige-
nen Patentanmeldungen zur durchschnittlichen Anzahl der Patentanmeldungen aller in der

Stichprobe betrachteten Unternehmen.?'®

Die Patentqualitat wird Uber die Indikatoren ,Erteilungsquote®, ,Gliltigkeitsquote®, ,Relative
Europaische Patentaktivitat®, ,US-Quote* (bzw. Japan-Quote) und ,Zitierungsquote“ ermit-

telt.?"’

Aus der Einteilung in vier Quadranten lassen sich die analysierten Unternehmen anhand

ihrer Position im Portfolio unterscheiden.

Unternehmen mit hoher Patentaktivitat und -qualitat werden als ,Aktive Anmelder qualitativ
hochwertiger Patente" bezeichnet. Dies sind die Technologieflihrer der betrachteten Bran-
che. Des Weiteren werden Unternehmen mit hoher Patentaktivitat und geringer Patentquali-
tat von Ernst als ,Aktive Anmelder qualitativ minderwertiger Patente", Unternehmen mit nied-
riger Patentaktivitat und hoher Patentqualitat als ,Selektive Anmelder qualitativ hochwertiger
Patente" und Unternehmen mit niedriger Patentaktivitat und -qualitat als ,Inaktive Anmelder

qualitativ minderwertiger Patente" klassifiziert. *'®

6.6. Patentportfolio-Ansatze fiir multiple Analyseobjekte

Der Patentportfolio-Ansatz Il von Ernst

Zwar erlaubt das vorher dargestellte erste Patentportfolio von Ernst Rickschlisse auf die
Qualitat der von den untersuchten Unternehmen gehaltenen Patentposition, jedoch gibt die
Betrachtung des Geamtpatentierverhaltens keinen Aufschluss Gber die jeweilige technologi-
sche Position der Unternehmen in fur deren Branche typischen Technologiefeldern. Um zei-
gen zu kdnnen, ob Unternehmen unterschiedliche technologische Schwerpunktsetzungen
verfolgen und ob deren technologische Starke in Abhangigkeit von spezifischen Technolo-

giefeldern variiert, konzipiert Ernst*'°daher ein zweites Patentportfolio.
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Abbildung 21: Patentportfolio Il von Ernst (Eigene Darstellung)

Die Achsendimensionierung ahnelt dabei stark der aus dem Ansatz von Brockhoff. Statt mit
,Wachstum des Technologiefeldes” bezeichnet Ernst seine externe Dimension als Techno-
logieattraktivitat und zieht genau wie Brockhoff fur die interne Dimension die Relative Pa-

tentposition heran. ?*°

Die relative Patentposition in einem Technologiefeld wird ermittelt, indem die Anzahl der Pa-
tente des Unternehmens x im Technologiefeld y durch die Anzahl der Patente des Unter-

nehmens mit den meisten Patenten im Technologiefeld y dividiert wird.?*’

Die Technologieattraktivitdt wird durch die ,Relative mittlere Patentwachstumsrate (RWA)*
ermittelt, welche das durchschnittliche Wachstum eines Technologiefeldes (anhand von Pa-
tentanmeldungen) relativ zum durchschnittlichen Wachstum aller betrachteten Technologie-

felder in einem bestimmten Zeitraum darstellt.?*

Analog zum Ansatz von Brockhoff reprasentiert die Flache der Kreise in der
Portfolio-Darstellung die Bedeutung des Technologiefeldes flir das Unternehmen und wird
ebenfalls Uber den Anteil der Patentanmeldungen im betrachteten Technologiefeld an der

Gesamtzahl der Patentanmeldungen des Unternehmens bestimmt.??



43

Aufgrund der unternehmensunabhangigen Dimension Technologieattraktivitat sind die iden-
tischen Technologiefelder verschiedener Unternehmen stets auf gleicher Hohe in einer hori-
zontalen Linie angeordnet. Das fuhrende Unternehmen eines Technologiefeldes besitzt fur
die relative Patentposition definitionsgemall den Wert 1 und befindet sich damit immer am

rechten Rand des Portfolios.

Diese Form der Patentportfolio-Analyse eignet sich, um im Vergleich verschiedener Unter-

nehmen deren technologiespezifischen Charakteristika zu ermitteln.

Der Patentportfolio-Ansatz von Faix

Der Patentportfolio-Ansatz von Faix*** differenziert sich deutlich von den bisher Dargestell-
ten, denn in inm ist nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu entscheiden, ob die zu
betrachtenden Schutzrechte eine technologische, eine erfindungsbezogene, eine produktbe-
zogene oder eine strategische Gemeinsamkeit eint. Das bedeutet, dass mittels der zu unter-
suchenden Patentfelder sowohl Technologien, Produkte, Erfindungen oder auch andere stra-

tegische Einheiten als Analyseobjekt abgebildet werden kénnen.??

PFx = Patentfeld x
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Attraktivitat der Patente
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Starke der Patente

Abbildung 22: Patentportfolio von Faix (Eigene Darstellung)
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In dem Ansatz von Faix wird die externe Dimension durch die Attraktivitat der Patente und

die Interne durch die Starke der Patente dargestellt.

Die Attraktivitat der Patente wird aus den Indikatoren ,F&E-Aufwand®, ,F&E-
Personaleinsatz”, ,Rechtsstand der Erfindung®, ,Zitierungsquote®, ,Geschatztes Ertragspo-
tenzial®, ,Anzahl der Auslandsanmeldungen bzw. Auslandspatente®, ,Klassifikationsbreite®,
»LAnzahl der Ansprliche®, ,Breite des Schutzbereichs®, ,Nutzbarkeit als Marketinginstrument"
und ,Grad der hemmenden Wirkung gegeniber Mitbewerbern bei wichtigen Entwicklungen®

ermittelt.

Die Starke der Patente ergibt sich aus den Indikatoren ,Phase im Patentlebenszyklus®, ,Qua-
litat der Anspriche®, ,Qualitat des Patentsystems®, ,Finanzielle Ressourcen® und ,Qualitat
und Quantitat der Patentabteilung des Unternehmens bzw. der patentanwaltschaftlichen Un-

terstiitzung*.?%®

Die Grofie der Kreisflachen, welche die Analyseobjekte visualisieren, bestimmt sich nach der

Anzahl der in den Patentfeldern enthaltenen Patente.??’

Aus der Bildung von vier Quadranten leiten sich verschiedene Normstrategien ab. So soll ein
Patentfeld bei hoher Attraktivitat und hoher Starke erhalten, bei hoher Attraktivitat und niedri-
ger Starke ausgebaut, bei niedriger Attraktivitat und niedriger Starke aufgelst oder verkauft

und bei niedriger Attraktivitdt und hoher Starke die Kosten reduziert werden.??



45

7. Zusammenfassende Einordnung der patentbasierten Instrumente in das

strategische Technologie- und Innovationsmanagement

In den vorhergehenden Kapiteln wurden ausfiihrlich patentbasierte Instrumente der vier Ka-
tegorien ,Patentkennzahlen®, ,Patentbasierte Technologieprofile von Unternehmen®, ,Pa-
tentbasierte Technologielebenszyklus-Modelle“ und ,Patentportfolio-Ansatze” vorgestellt, die
grundsatzlich geeignet erscheinen, einen Beitrag zur Losung der im strategischen TIM auf-

tretenden Problemstellungen zu leisten.

Die folgende Gesamtlbersicht soll nun in kompakter Form zeigen, welche Aufgaben des
strategischen TIMs mit Hilfe welcher patentbasierter Instrumente potenziell bearbeitet wer-
den kénnen. Zudem soll ersichtlich werden, auf die Bearbeitung welcher Aufgaben jedes

einzelne Instrument primar ausgerichtet ist.
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Abbildung 23: Einordnung der patentbasierten Instrumente in das strategische TIM

In der obigen Abbildung sind in der einen Dimension die Prozessschritte und Aufgaben des
strategischen TIM (wie in Kapitel 2.1 ausflhrlich beschrieben) angetragen und in der ande-
ren Dimension die in den vorhergehenden Kapiteln vorgestellten patentbasierten Instrumente
aufgelistet. Mit einem ,X“ wurden die Bereiche gekennzeichnet, in denen eine Ubereinstim-

mung zwischen instrumentellen Anwendungspotenzial und TIM-Aufgabenstellung besteht.

Aus der Gesamtlbersicht wird deutlich, dass die eruierten patentbasierten Instrumente zur
Bearbeitung der Aufgaben ,Problemorientierte Kundenanalyse®, ,Aneignungsstrategieent-
wicklung®, ,Entwicklung einer innovationsférdernden Unternehmensorganisation und -kultur®
und ,Gestaltung des Neuproduktentwicklungsprozesses® bis auf wenige Ausnahmen kaum

geeignet sind. Die Griunde hierfir sind wie folgt: Bei der ersten Aufgabe stehen die beim
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Kunden zu lésenden Problemfelder sowie die damit verbundenen Nutzen- und BedUrfnis-
strukturen im Mittelpunkt, welche sich aus Patenten schwerlich ermitteln lassen. Auf die Be-
antwortung der Kernfrage der zweiten Aufgabe, namlich ob und wie man eine proprietare
oder eine offene Strategie zur Aneignung der monetaren Rickfllisse aus neuem technischen
Wissen gestalten will, ist keines der Instrumente ausgelegt. Die Aufgaben drei und vier be-
schaftigen sich im Wesentlichen mit patentfernen Themen der Gestaltung der Aufbau- und

Ablauforganisation.

Fur alle anderen Aufgabenbereiche des strategischen TIM erweisen sich patentbasierte In-
strumente als grundsatzlich einsetzbar. Patentkennzahlen und patentbasierte Technologie-
profile stellen dabei quasi Querschnittsinstrumente dar, da sie fast Uber den gesamten Pro-
zess des strategischen TIM hinweg zum Einsatz kommen kénnen. Im Rahmen der Aufgaben
LStrategische Fruhaufklarung®, ,Problemdefinition und ,Technologiestrategieentwicklung*
konnen patentbasierte Technologielebenszyklusmodelle ihre Nutzungspotenziale entfalten.
Patentportfolios zeigen ihre Starken bei den Aufgaben ,Innovationsorientierte Unterneh-
mensanalyse®, ,Problemdefinition®, ,Technologiestrategieentwicklung®, ,Schutzrechtstrate-
gieentwicklung“ und ,Strategisches Innovationscontrolling®. Verknipft man die verschiede-
nen oben genannten Instrumente miteinander, so kann daraus - wie in der folgenden Abbil-
dung dargestellt - ein Management-Regelkreislauf aus Erkennen unternehmensinterner
und externer Technologieentwicklungen, Ableiten von daraus resultierenden Problemen,
Entwurf geeigneter Strategien zur Losung der Probleme und Innovationskontrolle, ent-

stehen.

Erkennen von ’ Ableiten von

Technologie- resultierenden
entwicklungen Problemen

Entwurf von
Strategien zur

‘ Problemldsung

Abbildung 24: Management-Regelkreislauf

Innovations-
kontrolle

Wie aus dieser Arbeit hervorgeht, existiert mittlerweile eine Fllle verschiedenster patentba-
sierter Managementinstrumente, welche Nutzungspotenziale flr das strategischen TIM auf-
weisen und unter BerUcksichtigung der spezifischen Starken und Schwachen von Patentin-

formationen sowohl die Effektivitat als auch die Effizienz der Innovationsaktivitaten von Un-
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ternehmen mafRgeblich steigern kdnnen. In wie weit sich diese Potenziale in der Unterneh-
menspraxis erschliel3en lassen, hangt jedoch fundamental von aus der 6konomischen Reali-
tat resultierenden limitationalen Faktoren, wie z.B. notwendiger Zeitaufwand, Kostenhdhe,

empirische Belastbarkeit oder notwendiges Expertenwissen, ab.

Die Autoren arbeiten daher seit Frihjahr 2009 in einem Folgeprojekt gezielt an der Entwick-
lung neuer patentbasierter Instrumente, die den oben genannten Kriterien gerecht werden

und ihre Praxistauglichkeit in umfassenden Pilotprojekten unter Beweis stellen.
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