Zur Diskussion gestellt
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Malte Kriger* Franz Seitz*

Bargeldlos oder bar jeglichen Verstands?
Was die Abschaffung des Bargeldes
bringt oder eben gerade nicht

Der amerikanische Okonom Kenneth Rogoff und andere
schlagen vor, das Bargeld abzuschaffen (oder unattraktiv zu
machen), um die Schattenwirtschaft einzudammen und die
Effektivitat der Geldpolitik bei Negativzinsen zu erhéhen (vgl.
Rogoff 2014 und stellvertretend fur weitere Autoren Kimball
2013; Buiter 2009)." Spatestens nach dem Spiegel-Interview
mit dem Wirtschaftsweisen Peter Bofinger ist die Diskussion
inzwischen auch in der deutschen Offentlichkeit angelangt
(vgl. Der Spiegel 2015). Die Vorschlage héren sich in der
Theorie alle ganz gut an und sind vor dem Hintergrund der
Existenz moderner unbarer Zahlungsinstrumente auch auf
den ersten Blick attraktiv. Aber in der Praxis ergeben sich
dadurch vielschichtige Probleme. Zunachst einmal wéren
die Auswirkungen einer solchen MaBnahme sicherlich be-
grenzt, wenn nur in einem Wahrungsraum Bargeld abge-
schafft wirde. Wenn wir uns zum Beispiel in der Eurozone
zu diesem Schritt entschlieBen sollten und gleichzeitig der
Schweizer Franken und der US-Dollar weiterhin in Miinzen
und Scheinen erhaltlich sind, dann werden sich die Bewoh-
ner des Euro-Wahrungsgebiets auslandisches Bargeld ver-
schaffen. Rogoffs Vorstellung hat also allenfalls dann Sinn,
wenn sich international zumindest die L&nder mit den wich-
tigsten Weltwahrungen (US-Dollar, Schweizer Franken, Ja-
panischer Yen, Britisches Pfund) zu einem solchen Schritt
durchringen wirden. Aber selbst in einem solchen auBerst
unrealistischen Fall ist zu bezweifeln, dass sich die erhofften
positiven Effekte einstellen. Gleichzeitig sind die sprichwort-
lichen »Risiken und Nebenwirkungen« zu beachten.

Wenn das Bargeld abgeschafft ist, werden die Leute bei
Negativzinsen versuchen, auf andere Aktiva auszuweichen.

* Prof. Dr. Malte Kruger ist Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Hoch-
schule Aschaffenburg.

** Prof. Dr. Franz Seitz ist Professor an der Ostbayerischen Technischen
Hochschule Weiden.

" Weniger radikal ist der Vorschlag, Noten mit hoher Denomination abzu-
schaffen (vgl. Rogoff 1998; van Hove 2007).
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So kann man sich vorstellen, dass dann die Nachfrage nach
Gold und anderen Edelmetallen deutlich ansteigt. Auch Im-
mobilien wirden vermutlich sehr gefragt sein. Dort kdnnte
es zu ausgepragten Preisblasen kommmen, und die nachste
Finanzkrise stiinde vor der Tur. Zudem waére danach zu fra-
gen, ob es den Leuten nicht gelingen kann, auf Alternativen
auszuweichen, die ihnen auf alle Félle eine Nullverzinsung
garantieren. So ist es jederzeit mdglich, auf Gutscheine
Uberzugehen, Schecks zu verwenden und zunachst nicht
einzuldsen, Steuervorauszahlungen zu leisten oder Kredite
vorzeitig zurtickzubezahlen. Auch sollten Verhaltensénde-
rungen und ausgeldste Anreize zu »Finanzinnovationen«, um
die Beschrankung zu umgehen, auf alle Féalle mit bertick-
sichtigt werden. Die Bevolkerung sieht sich ja einer Situation
gegenuber, in welcher durch die Null- bzw. Negativzinspolitik
der Sparer und die Volkswirtschaft insgesamt negativ be-
troffen sind (vgl. z.B. Résl und Tédter 2015). Und durch
staatliche Intervention soll nun das Medium abgeschafft wer-
den, mit dem man sich gegen diese Politik, zumindest teil-
weise, zur Wehr setzen kann. Die Anreize fur Ausweich-
reaktionen bzw. Arbitragemdglichkeiten werden dabei umso
groBer sein, je langer die Negativzinsphase anhéalt und je
stérker sie ausfallt.

Auch bei dem Schattenwirtschafts- bzw. Schwarzgeldargu-
ment gilt zunachst einmal, dass dieser Effekt nur sehr be-
grenzt auftreten wirde, wenn ein Wahrungsgebiet isoliert
einen solchen Schritt vornimmt. Die Schattenwirtschaft wir-
de dann vermehrt auf andere Wahrungen ausweichen. Wei-
terhin sollte bedacht werden, dass einerseits illegale Aktivi-
taten nicht nur mit Bargeld abgewickelt werden? und ande-
rerseits der groBte Teil der mit Bargeld finanzierten Transak-
tionen legaler Natur sind. Zudem enthélt die Schattenwirt-
schaft auch Elemente eines »Sicherheitsventils«. Der
moderne Staat erweist sich als &uBert produktiv im Erfinden
immer neuer und komplizierter Regularien. Dies fuhrt vielfach
zu einer erheblichen Verteuerung bei der Produktion von
Gutern und Dienstleistungen. Es ist daher zumindest nach-
vollziehbar, wenn einige Aktivitaten in die Schattenwirtschaft
auswandern. Hier ware die beste politische Antwort nicht
die Abschaffung des Bargelds, sondern eine Entrimpelung
des gesetzlichen Rahmens.

Unter einem mehr generellen Blickwinkel ware auch nach
dem enormen Kontrollpotenzial zu fragen, das sich in einer
Welt mit rein elektronischem Zahlungsverkehr ergeben wr-
de. In diesem Zusammenhang wurde auch schon vom »Or-
wellschen Albtraum« gesprochen (vgl. Goodhart und Krue-
ger 2001, S. 10). In modernen vernetzten und computeri-
sierten Gesellschaften ist der Mensch bereits in weitem
MaBe kontrollierbar: durch Aktivitaten im Internet, durch die
VideoUberwachung offentlicher Platze, durch die Nutzung

2 In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dass sich wesentliche
Teile der AntigeldwaschemaBnahmen und der Anitterrorfinanzierungsre-
geln auf unbare Zahlungsinstrumente beziehen. Vgl. hierzu die Vorschlé-
ge der Financial Action Task Force »FATF« vgl. www.fatf-gafi.org.
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von Mobiltelefonen und durch die Verwendung vielfaltiger
elektronischer Zahlungsmittel. Bis dato sind die Zahlungs-
daten jedoch hdchst unvollkommmen, da die meisten Zah-
lungen in bar stattfinden und daher von Dritten nicht nach-
vollziehbar sind. Krliger und Seitz (2014, S. 27) schatzen,
dass esim Jahr 2011 32 Mrd. Bartransaktionen in Deutsch-
land gegeben hat. Damit kommt jeder Deutsche im statis-
tischen Durchschnitt auf beachtliche 400 Bartransaktio-
nen.® Diese Schéatzung stellt eher eine Untergrenze dar.
W(rden alle diese Transaktionen elektronisch abgewickelt
und damit potenziell offen fir eine Uberwachung, dann hat-
ten wir den glasernen Burger. Eine Privatsphare im eigent-
lichen Sinne des Wortes gébe es nicht mehr. Der Verlust
der Anonymitat (»cash is privacy«, Kahn, McAndrews und
Roberds 2005) wird dazu fuhren, dass weniger legale (!)
Transaktionen getatigt werden und es zu Ausweichreak-
tionen kommt. Diese fuhren zu Effizienzverlusten und Zu-
satzlasten (»deadweight losses«), die Uber die reine Ab-
schaffung des Bargelds hinausgehen. Diese wirken analog
der Effekte verzerrender Steuern. Es wird auf alle Falle oh-
ne Bargeld zu weniger Transaktionen kommen. Darauf deu-
tet auch der Umstand hin, dass Bargeld selbst im Distanz-
handel eine gewisse Rolle spielt. Das Modell »Bestellung
im Internet — Abholung im Laden« (mit Barzahlungsalterna-
tive) genieBt zunehmende Popularitat (selbst Amazon plant,
stationére Laden zu erdffnen), und Initiativen wie www.bar-
zahlen.de bieten neue Moglichkeiten flur Barzahlungen im
eCommerce.

In einer Welt ohne Bargeld wirden auch die Zentralbank-
bilanzen erheblich kirzer ausfallen. Es wirden weniger zins-
tragende Aktiva gehalten und die Gewinne der Zentralban-
ken waren geringer als heute. Moglicherweise kdnnten die
Notenbanken dann nicht mehr genug Erldse zur Deckung
der eigenen Kosten erwirtschaften und waren somit abhan-
gig von Zuwendungen ihrer jeweiligen Regierung. Hierdurch
kann sich eine potenzielle Gefahr flr die Unabhangigkeit der
Zentralbanken ergeben.

Bargeld hat Eigenschaften, die es sehr schwer machen,
einen perfekten elektronischen Ersatz zu entwickeln. Es ist
anonym nutzbar, es kann ohne jede weitere Beteiligung von
Dienstleistern verwendet werden, Zahlender und Zahlungs-
empfanger mussen nicht in irgendeiner Form »online« sein,
es kann fUr kleine und groBe Betrage genutzt werden, die
Zahlung ist einfach, bequem und schnell, die Zahlung ist
definitiv und final (sie kann nicht rickgéngig gemacht wer-
den), und Bargeld ist relativ falschungssicher.* Ein elektro-
nisches Zahlungsmittel, das alle diese Eigenschaften be-
sitzt, gibt es zurzeit nicht. Wirde es erfunden, dann wére
es ein Traum fUr alle, die in der Schattenwirtschaft aktiv sind

¢ Dem standen 2011 nur 36 Kartenzahlungen gegentiber.

4 Die durch Falschgeld entstandene Schadenssumme betrug in Deutsch-
land im Jahr 2014 3,3 Mio. Euro und machte damit nur einen Bruchteil
der durch Kartenbetrug verursachten Schéden aus (vgl. Deutsche Bun-
desbank 2015).
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—von Terroristen ganz zu schweigen. Es ist jedoch hdchst
unwahrscheinlich, dass es ein solches Zahlungsmittel je
geben wird.

Die Sicherheitsprobleme, die sich bei einem Ubergang zu
einer komplett bargeldlosen Welt ergeben wirden, werden
vielfach ebenfalls nicht ausreichend gewdirdigt. Dies beruht
darauf, dass unterschatzt wird, wie intensiv und vielfaltig
Bargeld immer noch genutzt wird und was eine flachende-
ckende Einfuhrung elektronischer Zahlungssysteme bedeu-
tet. Vor allem wurde ja nicht nur dazu gehoéren, dass wir
alle mit einem solchen System bezahlen kénnen — wir mis-
sen auch alle in der Lage sein, in diesem System Zahlungen
zu empfangen. »Alle« schlieBt dabei Leute mit herabgesetz-
ten kognitiven F&higkeiten genauso ein wie notorische Trick-
betriger. Wenn es kein Bargeld mehr gibt, dann muss — ab-
gesehen von Kleinkindern und entmdndigten Personen —
wirklich jeder bargeldlose Zahlungen leisten und empfangen
kdnnen. Damit alle es nutzen kbnnen, muss ein solches
System sehr einfach sein. Und damit die Zahlungen rei-
bungslos klappen, sollte es auch offline funktionieren, das
heiBt ohne Verbindung zu einer Bank oder einem sonstigen
Zahlungsdienstleister. Die Offline-Fahigkeit ist zum einen
dringend notwendig als Fallback-L6sung, wenn die Kom-
munikationsnetze nicht funktionieren sollten, und zum an-
deren, weil ein System mit 100% Online-Autorisierung ver-
mutlich &uBerst kostspielig ware. Einfach, offline-fahig, an-
onym und mdglichst bequem in der Nutzung ist in Kombi-
nation bisher nur durch Bargeld realisierbar. Es gibt zwar
immer wieder Versuche, derartige Systeme anzubieten. Al-
lerdings gelingt es nur begrenzt, diese Kombination zu ver-
wirklichen. Beispielsweise ist Bitcoin weder besonders ein-
fach zu nutzen noch bequem (bis zur Bestatigung, dass es
sich tats&chlich um origindre Bitcoins handelt, muss der
Zahlungsempfanger mehrere Minuten warten).® Zudem sind
Zweifel daran laut geworden, dass es tats&chlich unmdaglich
ist, nachzuverfolgen, wer Bitcoin-Zahlungen vorgenommen
hat (vgl. Koshy et al. 2014).

Bei Bitcoins hat sich bereits gezeigt, dass es in diesem Zu-
sammenhang nicht nur um die Sicherheit der Technologie,
sondern auch um Diebstahl geht (vgl. ReiBmann 2014). Bit-
coin-Eigentimer mUssen entweder ihrer eigenen Hardware
(PC, Notebook, Tablet, Smartphone und der dort installier-
ten Software) trauen und/oder Dienstleistern, die die Bitcoins
»aufbewahren« und verwalten. Es mag eingewendet wer-
den, dass ein System wie Bitcoin ja noch jung ist und die
Sicherheitsprobleme Uber die Zeit beherrschbar werden. Es
ist jedoch ein Trugschluss, zu glauben, dass Zahlungssys-
teme aus dem Sicherheitsproblem praktisch herauswach-
sen kénnen. Denn auch die Anreize flr Angriffe von Betri-
gern nehmen zu, wenn ein System wéchst. Beispielsweise

5 Die durchschnittliche Dauer der Bestétigung einer Bitcoin-Zahlung kann
abgerufen werden unter https://blockchain.info/de/charts/avg-confirma-
tion-time.

zeigen die Daten der EZB (2014, S. 16), dass der Karten-
betrug gerade in den beiden gréBten Kartenmarkten Euro-
pas, England und Frankreich, mit im Jahr 2013 jeweils
181 bzw. 137 Kartenzahlungen pro Kopf, relativ hoch ist.
Mit Gber 0,06% des Zahlungsvolumens sind die Ausfélle in
diesen beiden Landern weit hdher als zum Beispiel in
Deutschland oder Belgien (Schaden von weniger als 0,03%),
in denen Karten nicht so intensiv genutzt werden (Karten-
zahlungen pro Kopf: 45 bzw. 119). Damit steht zu beflrch-
ten, dass gerade ein allgemeines elektronisches Zahlungs-
mittel, das als Bargeldersatz etabliert ist, in besonderem
MaBe Angriffen von Kriminellen ausgesetzt wére. Ein solches
System wére auch schon deshalb besonders attraktiv flr
Betrlger, weil man diese nicht einfach von seiner Nutzung
ausschlieBen kann. Wenn das Bargeld einmal abgeschafft
ist, dann wird der Zugang zu elektronischen Zahlungssys-
temen sozusagen »Menschenrecht«.

Ein Aspekt, der ebenfalls wenig Beachtung findet, ist die
Rolle des Bargelds in Krisen. Ublicherweise steigt im Zuge
von Finanzkrisen die Nachfrage nach Bargeld an. So zahlte
die Deutsche Bundesbank allein im Oktober 2008 (dem Mo-
nat der Lehman-Insolvenz) Bargeld in Hohe von 11,4 Mrd.
Euro aus — das meiste davon in hohen Stlckelungen (vgl.
Deutsche Bundesbank 2009, S. 56 f.). Ein solcher »Run«
auf die Banken wird meist als Gefahr fur das Finanzsystem
angesehen. Umgekehrt gilt jedoch auch, dass es fur die
Bankkunden sehr beruhigend sein kann, wenn sie feststel-
len, dass sie tatsachlich an »ihr Geld« kommen. In einem
System mit rein elektronischer Wahrung ware es fUr die
Nicht-Banken mdéglicherweise unmdglich, Gelder aus dem
Banksystem abzuziehen, ein Umstand, der sich krisenver-
scharfend auswirken konnte. Auch bei Zahlungsverkehrs-
problemen (aufgrund von technischen Stérungen, Streiks
etc.) kann das Vorhandensein von Bargeld noch ein gewis-
ses Mal3 an Zahlungen erméglichen. In einem rein elektro-
nischen System stinde man unter Umstanden sogar ohne
Zahlungsmittel dar.

SchlieBlich sollte auch nicht vergessen werden, dass die
stabilen groBen Wahrungen (vor allem der US-Dollar und der
Euro) auch in instabilen und weniger entwickelten Landern
nachgefragt werden und dort einen stabilisierenden Effekt
ausuben. Dieser positive externe Effekt wirde mit der »Ver-
bannung« von Bargeld zwangslaufig ebenfalls entfallen.

Insgesamt I&sst sich also konstatieren, dass eine Politik, die
auf die Abschaffung von Bargeld abzielt, erstens riskant und
gefahrlich ist, da damit die adressierten Probleme letztlich
nicht geldst werden k&nnen. Zweitens ist der Vorschlag nicht
praktikabel, da dafur eine fast weltweite Abschaffung des
Bargelds notig ware. Und drittens ist die Idee nicht imple-
mentierbar, solange der Sicherheitsaspekt nicht gelost ist.
Sollte das Bargeld trotz dieser Probleme abgeschafft wer-
den, dann ist ein Ausweichen auf alternative, nicht-elektro-
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nische Zahlungsinstrumente zu erwarten. In einer freiheitli-
chen marktwirtschaftlichen Ordnung ist die Idee, den Blr-
gern vorzuschreiben, mit welchem Zahlungsmittel sie be-
zahlen sollen, ein Fremdkorper. In diesem Sinne ist allein
Bargeld wirklich »gepragte Freiheit«. Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass die Abschaffung von Bar-
geld fUr einige Marktakteure und Politiker ein willkommener
Vorschlag ist, um von den eigentlichen Ursachen der damit
angeblich zu I6senden Probleme (Schattenwirtschaft, Null-
zinspolitik) abzulenken. Ganz allgemein lasst sich zudem
einwenden, dass hier relativ leichtfertig eine altbewahrte Ins-
titution abgeschafft werden soll, die sich tber Jahrhunderte
bewahrt hat. Bevor man einen solchen Schritt macht, sollte
doch erst geprift werden, ob es nicht andere und bessere
L&sungen gibt.
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