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Abstract:

Wir analysieren die Determinanten der Zuschaueifnagé in der Ful3ballbundesliga in den
Saisons 2001/02 bis 2004/05, d.h. fur insgesamd 1&diele. Daflr spezifizieren wir ein

Okonometrisches Modell, das die begrenzte KapadedtStadien und Heteroskedastizitat
bertcksichtigt. Es stellt sich heraus, dass allgf fion Borland und Macdonald (2003)

herausgearbeiteten Faktoren in spezifischen Auspgen fur die deutsche Bundesliga
relevant sind. Bei diesen Faktoren handelt es sich die Praferenzen der Zuschauer,
Okonomische Faktoren in Form von Opportunitatskgstie qualitativen Bedingungen am
Spielort und Spieltag, die Unsicherheit Uber dersgfaing der Meisterschaft und die GroRRe
des Stadions in Form einer Kapazitatsbeschrankahei sind auch deutliche Nicht-

Linearitaten und spezielle "Bayern-Effekte" festeilen.

English abstract:

We analyze the determinants of match attendanabanGerman premier football league
("FuRballbundesliga") in the seasons 2001/02 to4Z1H) i.e. for 1,224 matches. For that
purpose, we specify an econometric model which statkee capacity constraint of each
stadium and heteroskedasticity into account. Osulte reveal that variables of all five

categories of factors influencing the demand farsmentioned by Borland und Macdonald
(2003) are relevant in our context. These are tleéepences of the fans, economic factors
which capture opportunity costs, the quality ofwiigg, the sporting contest in the form of

uncertainty about the winner of the championshig #me supply capacity. We also find

significant non-linearities and special "Bayern Mkien" effects.

JEL: C34, D12, L83

Schlusselworter: Zuschauernachfrage, Bundesligesated regression, Ful3ball



Wer und was bestimmen die Zuschauerzahlen in der Rballbundesliga?’

1. Einleitung und Literaturtberblick

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Umsatze imepsibnellen Ful3ballsport und der
steigenden offentlichen Aufmerksamkeit hat auch di@gresse an einer verfeinerten
theoretischen und empirisch orientierten 6konongechnalyse kontinuierlich zugenommen.
Dies gilt im Speziellen fir Europa. So widmeten zBeispiel Dobson und Goddard (2001)
der "Economics of Football" eine komplette Monodpiap Einer der interessantesten Aspekte
in diesem Zusammenhang ist die Frage, wovon diehauserzahlen in Meisterschaftsspielen

abhangen.

Fast alle Studien fur Europa zu diesem Problemikm@izentrieren sich auf zwei der grof3ten
Ligen, die spanische "Primera Division" (siehe zZd®bson und Godard, 2001; Garcia und
Rodriguez, 2002) und die englische "Premier Leag{s®he stellvertretend an neueren
Papieren Dobson und Godard, 2001; Szymanski, 26@trest and Simmons, 2002).

Traditioneller Weise wird dabei eine Nachfragefumktgeschatzt, die neben den Ublichen
okonomischen Argumenten (relative (Eintritts-)PeeiBinkommenssituation und Praferenzen
der potenziellen Zuschauer etc.) auch sozio6korwraisind sektorale Variablen umfasst, mit

denen die Heterogenitat des Gutes "Ful3ballspiefefangen werden soll.

Zur deutschen Bundesliga gibt es relativ wenigedi®nf Brandes und Franck (2006)

untersuchen mit Hilfe eines Vektorfehlerkorrektudalls und Granger-Kausalitatstests die
Interdependenz zwischen der Zuschauerzahl und degeglichenheit der Liga ("competitive

balance™) mit Hilfe von aggregierten Zeitreihendat8ie finden einen robusten und positiven
Effekt der Zuschauerzahl auf die (zukinftige) Auggdenheit der Bundesliga, jedoch nicht
umgekehrt. Dahinter steht das Argument, dass sigh\erstarkte Ticketnachfrage vor allem
auf die schwéacheren Teams positiv auswirkt. Dadwicld dann die finanziellen Mittel

insgesamt gleichmaliger verteilt. Am engsten mgewar Studie verwandt ist Czarnitzki und
Stadtmann (2002), deren Arbeit ebenfalls auf Mikted beruht. Diese beiden Autoren
analysieren im Rahmen eines Tobit-Modells, dasizxgwischen ausverkauften und nicht

ausverkauften Spielen unterscheidet, die Zuschaokfrage in den Saisons 1996/97 und

Y Wir danken Alexander Schwarz fir die hilfreiche temstitzung bei der Datensammlung und
Datenaufbereitung sowie Thomas Jost, Stefan LachiempGert Wagner und zwei anonymen Gutachtern fur
nitzliche Hinweise.

! Daneben analysieren Falter und Perignon (2000)Sitigation in der ersten franzésischen Division isow
Janssens und Késenne (1987) die Situation in Belgie
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1997/98. Speziell wird die Rolle der Unsicherheibeii den Spielausgang und die
Meisterschaft sowie die Fantreue und das Ansehervdesine untersucht. Es stellt sich
heraus, dass Reputation und Fantreue wichtigereeretanten sind als die

Unsicherheitsvariablen.

Unsere Untersuchung unterscheidet sich von Czaritd Stadtmann (2002) in mehrfacher
Hinsicht. Erstens legen wir unserer Untersuchungr Womplette Spielzeiten seit 2001
zugrunde. Das bedeutet, wir verdoppeln gegenubarn@zki und Stadtmann (2002) das
Sample und berlcksichtigen auch jungere EntwicldangZweitens lassen wir auch
nichtlineare Einflisse der Exogenen zu. Und dri#terehen wir auch andere potenzielle

Determinanten der Zuschauernachfrage in Betracht.

Das Papier ist folgender Mal3en aufgebaut. Im néoh&bschnitt gehen wir kurz auf eine
systematische Einteilung der BestimmungsgréReZdschauernachfrage ein und ordnen die
von uns ausgewahlten Variablen in dieses Schem@einnachfolgende Abschnitt 3 enthalt
den verwendeten Datensatz, prasentiert den Sclsatzarund stellt die empirischen

Ergebnisse dar. Teil 4 fasst die Arbeit zusammehaieht einige Schlussfolgerungen.

2. Determinanten der Zuschauernachfrage

Nach Borland und Macdonald (2003, 481ff.) lasseh s Analogie zur mikro6konomischen
Konsumnachfrage die Determinanten der Zuschaueinageh bei Sportveranstaltungen in

funf Kategorien zusammenfassen. Diese sind
- die Praferenzen potenzieller Nachfrager,
- die (subjektive und objektive) Qualitat des Spiels,
- 0konomische Faktoren,
- die aulReren Bedingungen am Spieltag und Spielguia(ity of viewing"),
- die Kapazitat des Stadions.
Wir berticksichtigen Variablen aus allen funf Katego.

Die Praferenzen der Zuschauer dirften zur ErkladergNachfrage sicherlich entscheidend
sein. Diese Praferenzen weisen einige ganz tradite Eigenschaften wie positiver, aber
abnehmender Grenznutzen auf. Allerdings sind auchpkexere Phdnomene wie Fantreue

("habit persistence"), Derbycharakter von Spieldit]aufereffekte und ob es sich bei der

2 Allgemeine sportdkonomische Betrachtungen der BiBundesliga haben durchaus eine gewisse Traditio
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betrachteten Mannschaft um einen Aufsteiger handelt bertcksichtigen. Den
Derbycharakter versuchen wir damit zu erfassens #as neben der Entfernung der Stadte
zusatzlich berucksichtigen, ob beide Mannschaftersélben Bundesland bzw. im direkten
Umkreis von hochstens 100 Kilometern liegen. Mifdiu und auch Reputationseffekte
konnen uber die Bertcksichtigung, ob als Gastteam $pitzenmannschatft im Spiel beteiligt
ist, erfasst werden. Grundlage fur die Definiticer dummyvariablen ,Spitzenmannschaft*
bilden die Saisonendergebnisse der einzelnen Mhafisa der letzten funf Jahre vor der
betrachteten Saison, wobei nur Vereine beriickgichterden, die in diesem Zeitraum weder
auf- noch abgestiegen sind. Den jeweils besten fleéms gebihrt der Status einer
Spitzenmannschaft. Aus den einzelnen Saisonendplatgen wurden zum einen das
ungewichtete arithmetische Mittel und zum andeliengewichtetes Mittel berechnet, wobei
die Gewichte abnehmen, je weiter die Saison zuiggkl Dieses Gewichtungsschema ist
dadurch motiviert, dass den Zuschauern eventuelletizten Jahre und die damit verbundene
Attraktivitdt der Gastmannschaft besser in Erinngrwsind als weiter zurickliegende
Ergebnisse. Als Gewichte verwenden wir fur T-5 586,T-4 5%, fur T-3 20%, fur T-2 30%
und fir T-1 40%. Dabei stehfl;, fir die jeweiligen Spielzeiten. Fir die Saison 208

ergibt sich beispielsweise folgendes Ranking:

Tabelle 1: Platzierung von Spitzenmannschaften inet Saison 2004/05

Saison Saison Saison Saison Saison ungewichte- gewichtetes
1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 tes Mittel Mittel

FC Bayern Minchen 1 1 3 1 2 1,6 1,8
Borussia Dortmund 11 3 1 3 6 4,8 4,2
Werder Bremen 9 7 6 6 1 5,8 4,2
VB Stuttgart 8 15 8 2 4 7,4 4,95
Bayer Leverkusen 2 4 2 15 3 52 6,4
Schalke 04 14 2 5 7 7 7 6,7
Hamburger SV 3 13 11 4 8 7,8 7,4
Hertha BSC Berlin 6 5 4 5 12 6,4 7,65

Bei Verwendung des ungewichteten arithmetischerteMitzeigt sich, dass neben dem FC
Bayern Miunchen, Borussia Dortmund, Bayer Leverkuseth Werder Bremen auch Hertha
BSC Berlin unter den besten funf Teams ist. Betetaman das gewichtete Mittel, befindet
sich dagegen der VfB Stuttgart und nicht Hertha B8@r den Top finf. Wir versuchen

So wurde die alteste Studie hierzu \Walzer und Staglin bereits im Jahre 1965 vorgelegt.



auch, nach dem Einfluss einzelner Spitzenmannsshatu differenzieren. Neben der
Einteilung in Spitzen- und Nicht-Spitzenmannschafvericksichtigen wir Uber die Variable
"auf' auch, ob eine Mannschaft in der betreffenden I3gitefrisch aufgestiegen ist. Diese

Grole sollte sich vor allem bei Heimspielen sidpaifit bemerkbar machen.

Bei der empirischen Operationalisierung der zweKeaegorie muss die erwartete Qualitat
des Spiels abgebildet werden. Um den Einfluss gumrtlichen Konkurrenz auf die
Zuschauernachfrage festzustellen, stellt man swhbasten eine Liga mit Mannschaften

vor, wobei nach jedem Spieltag eine Tabelle auddieswvird, in der die Mannschaften

"gerankt" werdenNl; ~ M, >~ M3 ~....> M, wobeij=1,...,n den Tabellenplatz angibt;

Borland und Macdonald, 2003, 482). Dann kann fdegSpiel die Qualitat z.B. aiv( +
M;)/2, die Unsicherheit Uber den SpielausgangMn-|M;| und die Bedeutung des Spiels
anhand eines Bereichs innerhalb dessen sich dierbéilannschaften befinden und der zur
Erreichung eines bestimmten Zieles (z.B. NichtalgstiMeisterschaft, etc.) wichtig ist,
gemessen werden. Je nach Fan kann sich das Ietefssspielsweise auf Spiele
konzentrieren, die mit hoher Wahrscheinlichkeit gemen werden, die spannend sind oder
fur den Ausgang der Meisterschaft von grofRer Beawusind. Der Vorschlag von Borland
und Macdonald zur Messung der Spielqualitd¥li (+ M;)/2) setzt voraus, dass die
Platzierungen der Heim- und der Gastmannschaft ilgevwaen gleichen Einflu3 auf die
Zuschauernachfrage austiben. Deswegen folgen wserdiéorgehensweise nicht, sondern
nehmen die Platzierungen jeweils beider Mannschafte dem Spieltag und am Ende der
letzten Saison adfAuRRerdem kénnte die Spielqualitat auch von eitieaktiven Spielweise
der beiden beteiligten Mannschaften abhangen. Dg=wenthalten die Schatzungen auch die
von den jeweiligen Mannschaften im bisherigen Saisdauf geschossenen Tore pro Spiel.
Ebenso bertcksichtigen wir den absoluten Tabelkaald der beiden Mannschaften vor dem
jeweiligen Spieltag und ob sich dieser innerhaftesibestimmten (engen) Intervalls bewfegt.
So nehmen wir beispielsweise eine Dummyvariable, aig anzeigt, ob der absolute
Tabellenabstand kleiner als vier ist. Zudem komstem wir eine Dummyvariable, die fir
"Entscheidungsspiele” steht. Diese Variable zergtab es sich um einen der letzten vier
Spieltage handelt. Aufgrund des Meisterschafts- uAbstiegskampfs sowie der
Startberechtigungen fiir die europaischen Wettbesveeosprechen die letzten Spieltage eine
besondere Spannung, die tUber den bertcksichtigtearén Trend, der fur die zunehmende

® Vor allem mit letzterem kénnen Reputations-, aleich Habit-Effekte eingefangen werden. Bei der
Konstruktion der Variablen "Tabellenplatz der letzSaisontéb)" wird den Aufsteigern Platz 16 zugeordnet.
“ Diese beiden Variablen kénnen auch als Unsichisthei? bzgl. des Spielausgangs interpretiert werden.
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Attraktivitdt der Spiele im Laufe der Saison stéfasst Uber die Variabledy', in die der
konkrete Spieltag eingeht), hinausgeht.

Als Unsicherheitsindices berlcksichtigen wir zurgiahie bereits erwéhnte Unsicherheit Gber
den Ausgang des jeweiligen Spiels, erfasst Uber dabellenabstand der beiden
Mannschaften. Die Unsicherheit Gber den AusgangMigsterschaft stellt ein mittelfristig
orientiertes Unsicherheitsmal} dar. Daflr generiaieisowohl fur die Heim- als auch fir die
Auswartsmannschaft die Variable (siehe Janssen&ésenne, 1987)

% furc-h< m- 3t

u,={°" (1)

0 sonst

Dabei stehtc fur die Anzahl der Punkte, die gebraucht werden, die Meisterschaft zu
gewinnenh fur die Punkte, die bereits erzielt wurdemfur die maximale Punktzahl, die eine
Mannschaft erreichen kann undiir die bereits absolvierten SpieltatBie Variable nimmt
also den Wert null an, sobald die jeweilige Manaf$clauch bei Siegen in allen noch
ausstehenden 34-t Spielen nicht mehr Meister werdann. U; wachst mit der
Wahrscheinlichkeit, dass eine Mannschaft MeistedwAllerdings weist die von Janssens
und Késenne (1987) vorgeschlagene GroRRe einen éllachif. Steht beispielsweise eine
Mannschaft schon einige Spieltage vor Ende deroBaiéds Meister fest und verliert die
restlichen Spiele, so ist diese Variable wegen Bafision durch null nicht definiert.
Deswegen haben wir in diesen Fallénfir die jeweilige Mannschaft auf 30 gesétzt.

Daneben wird noch ein zweites Unsicherheitsmaf/atgationskoeffizient errechnet. Es ist

folgender Mal3en definiert

=590 obei @)
mearf p
mean(p)fir die durchschnittliche Punktzahl aller Manndtéra am Vorspieltag undd(p)
entsprechend fur die Standardabweichung der exmi€ltinkte stehtJ, kann als Mal} fur die

Ausgeglichenheit der Liga insgesamt interpretiedgrden. Ob eine ausgeglichenere Liga

® Bei 34 Spieltagen ergeben sich maximal 102 Purikte benétigten Punkte fiir den Gewinn der Meisteaéc
kénnen allerdings nur ex-post bestimmt werden @rtik daran vgl. Cairns et al., 1986). Es gibt ¢geth
Erfahrungswerte, die (im Normalfall) eine relatwtg Abschatzung der benétigten Punkte erlauben.
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dabei eher fir mehr oder weniger Zuschauer s@gtheoretisch und empirisch umstritten
(Forrest et al., 2005).

Traditionelle 6konomischen Faktoren wie die Oppuitéiiskosten, zu einem Spiel zu gehen
(erfasst Uber die entstehenden Kosten wie Eirgrits, Fahrtkosten, Zeitaufwand etc.) und
die Einkommenssituation in der Region beeinflussatiirlich ebenfalls die Zuschauerzahl.
Darunter fallen auch die Verfiigbarkeit von Subsgtituwie z.B. eine Live-Ubertragung im

Fernsehen. Wir berticksichtigen ausschlief3lich digeEnung der am Spiel beteiligten Stadte
als Mald fur die Opportunitatskosten der auswartigeans. Sowohl die eigentlichen

Reisekosten als auch Opportunitatskosten in Forgaagener Zeit durften etwa linear mit

der Entfernung zunehmen.

Die aulReren Bedingungen am Spieltag und Spielfasgzn die Qualitat des Stadions, die
Wetterlage am Spieltag und die zeitliche Lage dpgltags. Wir approximieren diese
Einflusse Uber die Beriicksichtigung der Temperaineinhalb Stunden vor Spielbeginn, der
Wetterlage (die Dummyvariablgetl gibt an, ob es sonnig, die Dummyvariablet2 ob es
wolkig war) und der Aufnahme der Information, ob s&h um ein Freitags- bzw.
Samstagsspiel oder einen anderen Spieltag hdhdekatzlich wird ein sog. Honeymoon-
Effekt ("honeymoot) in Form einer Dummyvariablen aufgenommen, in deninformation
eingeht, ob und ab wann in der betreffenden Saesomeues Stadion bezogen wurde (siehe
auch Leadley und Zygmont, 2005, 208@)as war in den betrachteten Spielzeiten bei sechs
Vereinen der Fall: Hertha BSC Berlin (08/04), Havero96 (02/05), Hansa Rostock (08/01),
Schalke 04 (08/01), VfL Wolfsburg (01/03) und 1. RGIn (04/04)

Freitags- und Samstagsspiele fassen wir zu einegiidae zusammen, da der darauf folgende
Tag im Allgemeinen Kkein Arbeitstag ist. Unter Urmmstédn konnen An- und

Riickreisestrapazen eine Rolle spielen, wenn denstéicTag ein Arbeitstag i$t.Von den

® 30 liegt knapp unter den groRten Werten, die zwisd®ende hin von den Meistermannschaften erreicht
wurden (siehe auch Tabelle 2). Eine Variation diegéertes éndert die endglltigen qualitativen Erggsen
nicht.

" Die Unsicherheitsvariablen sind naturgemaR in Rigihphase einer Saison nicht besonders aussaggkraft
Unter Umstanden koénnten hier Wettquoten als Nahggnden fur die Unsicherheit des Spielausgangs
weiterhelfen. Diese stehen uns fiir die Gesamthaitbatrachteten 1224 Spiele leider nicht zur Varfigy
Deswegen haben wir auch Interaktionseffekte zwisaten Unsicherheitsvariablen und dem Spieltag debil
Diese erwiesen sich allerdings als insignifikant.

8 Die Wetter- und Temperaturvariablen wurden miféiton WetterOnline ermittelt, wobei fiir folgend&ide
wegen nicht vorhandener Wetterstationen die bersatdrh Stadte herangezogen wurden: Fur Leverkusesewu
die Angaben von Kéln, fir Cottbus die von Linderhdiir Gelsenkirchen die von Dortmund, fur Wolfsipulie

von Braunschweig und fir Kaiserslautern die von Meaim herangezogen.

° Fur diesen Hinweis danken wir einem anonymen Guiiac

19 Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Stexpaer Anreise natiirlich auch hoher sind, wennSgéeltag
(hier der Freitag) ein Arbeitstag ist. Allerdingstledlt unser Datensatz nur wenige Freitagsspiete amgilt
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1224 Spielen waren 923 Samstagsspiele, 243 Sospialys 24 Spiele fanden an einem
Dienstag, 27 Spiele an einem Mittwoch und nur 7elepan einem Freitag statt. Da alle
Samstags- und ein Freitagsspiel um 15.30 Uhr,dier@n Spiele nach 17.30 Uhr angepfiffen
wurden, kann in der empirischen Untersuchung derflissfaktor ,Nachmittags- bzw.

Abendspiel” nicht von der gerade beschriebenenaégigetrennt werden.

Schlie8lich muss beachtet werden, dass in einigdler-die tatsdchliche Nachfrage nicht
beobachtet werden kann, da das Stadion ausverikaugo sind in unserem Datensatz von
den 1224 Spielen 319 (26 %) ausverkauft. Das beteauntdiesen 319 Fallen Ubersteigt die
gewlnschte Nachfrage die Stadionkapazitat und raamed mit einer Rationierungssituation
zu tun. Das muss in den empirischen Schatzungequatianodelliert werdeh: AuRerdem

beinhalten unsere Schatzungen Saison-Dumngiesv@beit die Saison kennzeichnet), um
Uber die bertcksichtigten Variablen hinausgehenddliiSse einer speziellen Saison zu

erfassen. Zudem werden maogliche Nicht-Linearitéteriicksichtigt.

3. Empirische Untersuchung
3.1 Verwendete Daten und deskriptive Statistiken

Wir bertcksichtigen Daten aus vier Spielzeiten, 2001/02 bis 2004/05, d.h. fir insgesamt
1224 Spiele. Die Daten stammen vom DFB und von é&idportmagazin. Einige
Charakteristika der letztlich in den Schéatzansatgehenden Variablen zusammen mit den
Variablenabkirzungen sind der Tabelle 2 zu entnahfi steht dabei fir Heimmannschatt,
"a" fur Auswartsmannschaft). Dabei wird zwischen awkauften und nicht ausverkauften
Spielen unterschieden. An den einfachen deskriptismtistiken ist bereits erkennbar, dass
zwischen diesen beiden Auspragungen unterschie@edew sollte. Bei den ausverkauften
Spielen sind im Durchschnitt besser platzierte Mahaften sowie haufiger auswartige
Spitzenmannschaften und Heimmannschaften als Agéstgauf) beteiligt, die Spiele sind

eher in der zweiten Saisonhélfte und die Spieleegeen ndher beisammen. Aul3erdem handelt

zudem zu beachten, dass auch am Freitag der Adgefig viele schon friihzeitiger als an andereneftgbagen
endet bzw. enden kann.

1 Man kénnte theoretisch auch daran denken, sep&gitatzungen fiir Gaste- und Heimfans durchzufithren.
Dahinter steht einmal das Argument, dass einigevelevendeten Merkmale fir diese beiden Blécke emdere
bzw. eine zusatzliche Bedeutung haben. So wirdplésveise eine Variante vorDerby' an Hand der
Entfernung zwischen den Stadten der beteiligten ridelmaften gebildet. Fir die Gastefans konnte dieser
Indikator aber auch fur die niedrigeren Anreise&nsstehen. Allerdings versuchen wir zwischen didssgden
Interpretationen zu differenzieren, indem wir zeBéh die absolute Entfernung der Spielorte beieves
Schéatzungen berlcksichtigen. Auf der anderen Ské#stimmen fur Mannschaften mit einem hohen
Dauerkartenanteil (z.B. Schalke 04 oder Borussigrbund) oder mit kleinen Stadien (z.B. Mainz 05 o8€
Freiburg) unter Umsténden die Fans der Gastmanfisohab das Stadion ausverkauft ist. Diese separat
Schatzungen scheitern jedoch daran, dass die dazdexlichen Daten leider nicht verfligbar sind.
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es sich eher um ein Entscheidungs- oder Derbysp@ldas Spiel verspricht eher spannend
im Sinne eines offenen Meisterschaftsrennens zu(gemal dem Unsicherheitsmag).

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken des Datensatzes

Variable Durchschnitt Minimum  Maximum  Standardabw.
nicht Zuschauer3) 33.602 10.612 82.500 15.183
ausverkauft
(n=905'

Platz Heimmannschaft vor dem 10,1 1 18 51

Spiel tph)

Platz Auswartsmannschaft vor 9,9 1 18 50

dem Spiel tpa)

Platz Heimmannschaft in der 9,7 1 16 4,7

letzten Saisontph-)

Platz Auswéartsmannschaft in der 9,9 1 16 4,7

letzten Saisontpa-)

Aufsteiger auf) 0,15 0 1 0,36

Dummy fir Auswartsteam als 0,22 0 1 0,41

Spitzenmannschaft, gewichtisir)

Entfernung Spielorte in knkir) 424 0 932 196

Dummy fir Derby derby) 0,054 0 1 0,23

Spieltag (ag) 17,1 1 34 9,58

Dummy Entscheidungsspigr) 0,10 0 1 0,30

Temperatur in ° Celsiusgmp 11,2 -7 35 7,6

Dummy fir Wetter\etl) 0,30 0 1 0,46

Honeymoon igm) 0,056 0 1 0,23

Dummy flr die absolute Tabellen0,44 0 1 0,50

differenzs< 4 (diff)

Unsicherheit Meisterschaft)(,) 1,06 0 30 1,77

Unsicherheit Meisterschafy(;) 1,09 0 30 1,93

Unsicherheit Ligald,) 0,405 0,25 1,43 0,18
ausverkauft  Zuschauer3) 40.937 18.700 83.000 18.036
(n=319

Platz Heimmannschaft vor der8,2 1 18 53

Spiel tph)

Platz Auswartsmannschaft vor,8 1 18 53

dem Spiel tpa)

Platz Heimmannschaft in de8,3 1 16 54

letzten Saisontph-)

Platz Auswartsmannschaft in det,7 1 16 52

letzten Saisontpa-)

Aufsteiger auf) 0,20 0 1 0,40

Dummy fur Auswartsteam als 0,44 0 1 0,45

Spitzenmannschaft, gevhtet (sir)

Entfernung Spielorte in knkin) 364 0 811 222

Dummy fur Derby derby) 0,176 0 1 0,38

Spieltag tag) 18,7 1 34 10,35

Dummy Entscheidungsspiedrf) 0,17 0 1 0,37

Temperatur in ° Celsiusgmp 11,7 -4 36 7,4

Dummy fur Wetter \fetl) 0,29 0 1 0,45

Honeymoon iim) 0,064 0 1 0,24

Dummy fur absolute Tabelleno,42 0 1 0,49

differenz< 4 (diff)

Unsicherheit Meisterschaftlg,) 1,67 0 33,3 3,70

Unsicherheit Meisterschaft)g;) 1,78 0 33,3 3,69

Unsicherheit Ligald,) 0,40 0,25 1,43 0,17




3.2 Okonometrischer Ansatz

Unsere abhangige Variable, die Zuschauernachfrkgen nur in ca. 75 % aller Falle
tatsachlich beobachtet werden. Bei den verbleibe28e% liegt eine Rechts-Zensierung vor,
da das entsprechende Spiel ausverkauft war. Diessigtungsgrenzen sind dartber hinaus
von Stadion zu Stadion unterschiedlich, d.h. wibdraes mit individuellen, aber bekannten
Grenzen zu tun. Aus diesen Grinden ist eine OL3#3ahg verzerrt und inkonsistent
(Greene, 2003, Kap. 22). Deshalb schatzen wir eiobitmodell mit variablen

Zensierungsgrenzen als Verallgemeinerung einerstwed regressiont?

Es seiz; die latente (nicht zensierte) Zuschauernachfragd miem Spiel in der Saisort.
Wir unterstellen folgende Beziehung zwischen eitvaktor von EinfluRgréRer;; undz,;

Z, =B% +&,, (3)

wobei & eine normalverteilte Zufallsvariable mit Erwartgiagert Null und Varianz2 ist, die
alle nicht beobachteten unsystematischen Einflias&#angt. (3) lasst sich als eine
stochastische Nachfragerelation interpretierendeén die durch die Kapazitatsgrenze des
Stadionsk; gegebene Restriktion (maximal beobachtbare Zuschahl) ignoriert wird. Fur
die beobachtete Zuschauerzahgilt also:

' falls Z, <
at={“ 2 @)

k, falls z, >k

Die Likelihoodfunktion setzt sich somit aus zengrrund nicht zensierten Beobachtungen
zusammen. Die Maximierung der Likelihoodfunktiorzbglich der zu schatzenden Parameter
ergibt die Maximum-Likelihood-Schatzwerte. Durche dunterschiedlichen Stadiongrof3en
konnen zudem die StOrterme heteroskedastisch #eider Literatur wird im Falle des

Tobitmodells die Konsistenz des Maximum-Likeliho®dhatzers ohne Modellierung der
Heteroskedastie Uberwiegend pessimistisch bettadhsbesondere die marginalen Effekte
der Einflussfaktoren auf die latente Zuschauermagef werden in diesem Fall verzerrt
geschatzt (Greene, 2003, 768, Wooldridge, 2002).583s diesem Grund prasentieren wir

12 GemaR der Anmerkung eines Gutachters kdnnte marZelisierungsgrenzen auch als die Anzahl an frei
verfligbaren Eintrittskarten definieren, indem man der Stadionkapazitat die verkauften Dauerkaatezieht.

Die Einflussfaktoren fur den Kauf von Dauerkarterd unormalen Tickets kdnnen sich durchaus unterdehei
Beispielsweise hat die Temperatur sicherlich keik@rfluss auf den Absatz von Dauerkarten. Uns hede
notwendigen Daten fir getrennte Schéatzungen fur Alesatz von Dauerkarten und normalen Tickets leider
nicht vor. Inshesondere mussten wir auch die van\dereinen selbst festgelegten Begrenzungen beirkaué
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im Folgenden zwei Varianten, eine mit und eine ohBerlcksichtigung von

Heteroskedastizitat.

3.3 Ergebnisse und Interpretation

Die von uns nach einer general-to-specific-Auswahbth Signifikanz und Likelihood-Ratio-

Tests) praferierte Schatzgleichung hat folgendessélen

z,= R+ Btph+ Btgh+ Rtpat LBtpa Btgh+ ,Rtpa
+Bsm + Bayf+ Bkm+ R derby . BH + B
+BR.U,;, + B,diff + RBtag+ Bgept+ B temp- R et
+r$.9hml+ @0 §+ rSles-i_ &2§+£i1;

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse, getrennt nachdstiedastischer und heteroskedastischer
Spezifikation dargestellt. In letzterem Fall werdetie Variablen, die in den
heteroskedastischen Teil aufgenommen werden, natikidueller Signifikanz mit t-Wert
tiber 1 ausgewahit. Der Likelihood-Ratio-Test verwirft eindeutig dieufhypothese der
Homoskedastiexf(15) = 163,3). Deshalb beschranken wir uns aufBbschreibung der
Resultate in diesem Fall. Insgesamt scheint sich dan berlcksichtigten Variablen die
Zuschauernachfrage hinreichend gut erklaren ziemasSensitivitatsanalysen deuten zudem
darauf hin, dass die gefundenen Ergebnisse rolmgststabil sind. So sind alle anderen in
Abschnitt 2 beschriebenen Variablen individueligngikant und deren Aufnahme andert die
sonstigen Ergebnisse nicht (z.B. die Anzahl der wvider Heim- beziehungsweise
Gastmannschaft bisher im Saisonverlauf geschosséaen pro Spiel, ob es sich um ein
Samstagsspiel handelet2 quadratische Terme verschiedener Variablen, schiexdliche
Interaktionsterme, z.B. zwischen Tabellenplatz u@pieltag oder zwischen den
Unsicherheitsmal3en und Spieltag etc.). Zudem witeiden sich die Ergebnisse kaum, ob
die Heteroskedastizitat mit modelliert wird odechtj wie die Dummyvariabledjff* genau
berechnet wird (ob drei oder vier Tabellenplatzeagemen werden), ob die Konstruktion der
Variable "Spitzenmannschaft® gewichtet oder ungétet erfolgt, und wie genal;
berechnet wird, d.h. ob die Variable im Falle eibegeits feststehenden Meisters auf 30 oder
andere Werte gesetzt wird). Zudem finden sich mFdehzeitschrift ,Kicker Sportmagazin®

teilweise andere Angaben dartber, ob das jeweSigiel ausverkauft war oder nicht, als die

von Dauerkarten kennen. Deswegen schétzen wir Neodél die gesamte Nachfrage nach Tickets und
berlcksichtigen moglichst alle relevanten Einflaksbren beider Nachfragen.
13 Die Ergebnisse sind nicht dargestellt, werderrditigs auf Anfrage zur Verfiigung gestellt.
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offiziellen vom DFB veroffentlichten Informationesiazu. Aber auch mit den Zahlen von
"Kicker Sportmagazin" bleiben die qualitativen Sznésultate unverandelt.

Tabelle 3: Schatzergebnisse

Variable Heteroskedastie Homoskedastie
Koeffizient z-Wert Koeffizient z-Wert
Konstante 60.343,6 14,4 62.459,6 14,1
Platz Heimmannschaft vor1.176,3 -3,1 -1.132,9 -2,8
Spiel ¢ph)
tph?2 37,5 2,2 31,2 1,6
Platz Auswartsmannschaf808,2 2,1 -1.076,3 2,7
vor Spiel (pa)
tpa2 37,1 2,1 46,0 2,4
Platz Heimmannschaft |-1.937,3 -14,6 -1.966,3 -15,0
letzte Saisontph-)
Platz Auswartsmannschaf223,0 -2,0 -248,7 -1,9
letzte Saisontpa-)
beteiligte Spitzen- 3.753,5 3,0 2.344,3 1,7
mannschaftgm
Aufsteiger auf) 8.329,1 7,5 8.843,6 6,1
Entfernung km) -13,4 -6,5 -10,5 -4,2
Derby 12.326,2 5,7 12.654,8 6,4
Unsicherheit 734,7 2,7 525,0 2,1
Meisterschaft,,)
Unsicherheit 753,1 2.9 587,2 2,5
Meisterschaft(,)
Unsicherheit Ligaldy) 1.693,0 0,4 25,5 0,0
Tabellendifferenz 4 1.240,6 1,6 1.166,3 1,3
(diff)
Spieltag {ag) 1929 2,6 208,6 2,6
Entscheidungsspieltag |3.583,6 2,2 3.434,2 1.8
(en)
Temperaturtemp 222,1 3,4 217,2 2,7
Wetter (vet]) -846,0 -1,0 -1.281,0 -1,3
Honeymoon lim) 2.617,8 1,6 5.546,5 3,0
Saison 2002/2003%4) -311,7 -0,3 -3,6 -0,0
Saison 2003/2004) 4.340,6 4,1 5.117,9 4,1
Saison 2004/200%4) 5.509,8 4.5 5.422.3 4,2
logL -9.594,3 -9.684,1
Wald (x=22) 906,71 667,40
Beobachtungen 1188 1188

Anmerkung Die Anzahl der Beobachtrungen reduziert sich HL88, da der erste Spieltag wegen
fehlender Daten fir einige Variable weggelasserderemusste.

Die Ergebnisse sind folgender Mal3en zu interprtieZunéchst einmal ist auffallend, dass
die Effekte auf die Zuschauerzahlen in der Regelnttativ starker ausgepragt bei der
Heimmannschaft auftreten (siehe die Variablenpatple und tpa, tph- und tpa-).

Beispielsweise fiihrt eine um einen Platz verbesdeldtzierung der Heimmannschatft in der

* Die Ergebnisse dieser Robustheitstests und Sdtistisanalysen sind ebenfalls nicht aufgefiihrt,dsin
allerdings von den Autoren erhaltlich.
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letzten Saison zu ungefahr 1.940 zusatzlichen Zussin, falls die Kapazitatsgrenze keine
Rolle spielt. Bei der Auswartsmannschaft resulhiener etwa 220 zuséatzliche Fans. Bei der
Platzierung der Mannschaften vor dem entspreche8ga sind zudem nicht-lineare Effekte
ausmachbar. So nimmt die latente Zuschauernachfi@{gedie Heimmannschaft den zweiten
anstatt den ersten Platz belegt, um knapp 1.10CChauer ab. Nimmt dagegen die
Heimmannschaft den elften anstatt den zehnten Biatzo bufdt sie nur etwa 400 Zuschauer
ein, falls die Stadionkapazitat nicht restringietevirkt. Beim 15. Platz der Heimmannschaft

ergibt sich das Minimum fur die latente Zuschauehfiage.

Im Unterschied zu Czarnitzki und Stadtmann (20@2)e wir einen signifikanten Einfluss
sowohl der Temperatur am Spieltag als auch derddasheit dariber, wie die Meisterschaft
ausgeht fest. Offenbar spielt es bei derartigenufineeranstaltungen vor allem eine Rolle, ob
es kalt oder warm ist, wahrend der Einfluss dertevleige nur auRerst schwach ‘fstle
spannender die Bundesliga ist, d.h. je hoher dieidherheit Uber den Ausgang des
Meisterschaftsrennens ist, desto mehr Zuschauemlanin die Stadien. Das Ergebnis der
Irrelevanz dieser Variablen in Czarnitzki und Staahn (2002) konnte die Konsequenz der
ausschlie3lichen Betrachtung zweier Spielzeitesein. Auf der anderen Seite spielt jedoch
die Ausgeglichenheit der LigaJ§) keine signifikante Rolle fir die Zuschauerzahled2s
Resultat ist vor dem Hintergrund der nicht eindgeri theoretischen Zusammenhange nicht
unplausibel (Forrest et al., 2005). Es bestétighalie Analyse in Brandes und Franck (2006)
anhand eines Vector-Error-Correction-Modells. Dowtird kein Effekt von der
Wettbewerbssituation in der Liga auf die ZuschaaigrZestgestellt. Im Gegenteil, es wird
eher die umgekehrte Kausalitat bestétigt. Die albsdDifferenz der Tabellenplatze konnte
auch im Sinne der Unsicherheit Uber den Spielausgaerpretiert werden, da sie misst, wie
nahe die Mannschaften in der Tabelle beieinandsgeh. Diese Variable war in keiner
Spezifikation auch nur annahernd signifikant. Dagegrwies sich die Dummy-Variable
"diff* (absolute Tabellendiffereng 4) zumindest im heteroskedastischen Modell alstigos
signifikant. Insgesamt sind unsere Ergebnisse zoterschiedlichen Bedeutung der
Unsicherheit, je nachdem, ob sie sich auf die laddeMeisterschaft, die Ausgeglichenheit der
Liga oder das jeweilige Spiel bezieht, in Ubereémstung mit der Mehrzahl der Studien zur
Bedeutung der Unsicherheit fir die Zuschauerzahé&rSportveranstaltungen (siehe zu einer
Ubersicht Borland und MacDonald, 2003). Die Spamgndar Bundesliga speist sich jedoch
nicht nur aus der Unsicherheit, sondern nimmt gewdher Weise auch zum Ende der

!> Neben der gezeigten Dummyvariablertl (sonnig) erwies sich auch die Variabet2 (wolkig) in allen
Spezifikationen als insignifikant.
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Saison hin "automatisch" zu. Dies wird durch disifpee Signifikanz der Variablentag"
eindeutig bestatigt. AulRerdem zeigt die Signifikalez Variablen "Entscheidungsspieltage”
(end einen Uber den linearen Trend hinausgehenderalAititatseffekt bei den letzten

Spielen einer Saison.

Die Platzierung der Mannschaften in der letztens@&ai und die Beteiligung einer
Spitzenmannschaft am Spiel sind hoch signifikantekl&Eingsfaktoren. Ist die
Auswartsmannschaft eine Spitzenmannschaft, kommmapgk 3.800 Zuschauer mehr zum
Spiel, falls die Stadionkapazitat nicht restringredt wirkt. In diesem Zusammenhang gilt es
allerdings, auf den sog. "Bayern-Effekt" einzugeh®a waren in den von uns analysierten
Spielzeiten alle Auswartsspiele von Bayern Miincaesverkauft. Folglich konnte innerhalb
des gewahlten O6konometrischen Ansatzes der Einfums Bayern Minchen auf die
Ergebnisse nicht getestet werden. Wir haben aleedhatzungen ohne Bayern Minchen als
Auswartsmannschaft wiederholt, wodurch sich dieaaler in die Schatzung eingehenden
Spiele von 1188 auf 1123 reduzielfe.Dadurch ergeben sich folgende (plausible)
Anderungen: Erstens sind dann pro Spiel im Durahi#ich.100 Zuschauer weniger in den
Stadien. Das bedeutet, pro Saison wirden durcheriéduswartseffekt” von Bayern
Minchen ca. 310.000 Zuschauer fehlen, falls mardeeiAuswartsspielen der Bayern diese
mit der "Durchschnittsmannschaft" der Liga ersetzeiirde. Zweitens, der quantitative
Einfluss der Variablen "beteiligte Spitzenmannsthsihkt um die Halfte und wird deutlich
weniger signifikant. Im homoskedastischen Fall glevgndet auch die Signifikanz. Drittens,
die Platzierung der Auswartsmannschaft vor dem abbteten Spieltag Ubt keinen
signifikanten Einfluss mehr aus. Alle anderen Malea dagegen behalten sowohl von der
GroRRenordnung als auch von der Signifikanz hernineenfluss. Auf der anderen Seite
wirden die dargestellten Ergebnisse qualitativ tdamnveert bleiben, wenn man anstatt von
Bayern Minchen die Auswartsspiele einer anderetz&pnannschaft (z.B. Werder Bremen,

Borussia Dortmund, Bayer Leverkusen oder VIB Sartignveglassen wiirdg.

Ist die Heimmannschaft ein Bundesligaaufsteigermix@n im Durchschnitt ca. 8.000
Zuschauer mehr ins StadibhDes Weiteren ist auch eindeutig ein positiver Effeines

neuen Stadions auf die Zuschauerzahlen festzust@®lieser "Honeymoon Effect” bestatigt

'® Die Anzahl der Spiele reduziert sich nicht um @@, Bayern Miinchen am ersten Spieltag dreimal ein
Auswartsspiel hatte.

" Einzig bei Borussia Dortmund wiirde es noch zureigeringfiigigen Effekt kommen: Im Durchschnitt wire
pro Spiel ca. 400 Zuschauer weniger in den StadlenErgebnisse sind nicht dargestellt, werderrdilhgs auf
Anfrage zur Verfugung gestellt.

'8 Handelt es sich bei der Auswértsmannschaft urmeingsteiger, hat dies keinen signifikanten Effalf die
Zuschauerzahlen.
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die Ergebnisse fur andere Sportarten und anderdecgheadley und Zygmont, 2005, 2006).
Je weiter die Spielorte voneinander entfernt sitesto weniger attraktiv scheint das Spiel zu
sein. Einerseits sind dann die Opportunitatskobtarh (erfasst Gber die Entfernungsvariable
"kn1). Andererseits ist dann Ublicher Weise die Rizlunter den Vereinen (und den Fans)
weniger ausgepragt. Dies wird dariiber hinaus nbeh die Derby-Variable eingefang&hin

den letzten beiden betrachteten Spielzeiten siedZdischauerzahlen signifikant hoher als
davor. Das konnte darauf hindeuten, dass sich diéef@nzen potenzieller Nachfrager in

Richtung derartiger Sportveranstaltungen verartosdsen.

4. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen

Wir untersuchen die Faktoren, die die Zuschauefmagh in der FuRballbundesliga in den
Spielzeiten 2001/2002 bis 2004/2005 beeinflussert. Hilfe einer adaquat spezifizierten
"censored regression”, die zwischen ausverkaufted wuicht ausverkauften Spielen
unterscheidet, konnten wir herausarbeiten, dassaMan aus allen in Borland und
Macdonald (2003) genannten Kategorien eine Rolielesp und die Zuschauerzahlen in
robuster Weise erklaren koénnen. Speziell ist diesitherheit Uber den Ausgang des
Meisterschaftsrennens eine wichtige Determinaniae Erof3ere Ungleichheit unter den
Vereinen konnte also einen negativen Einfluss aefZlischauerzahlen haben. Gerade die
zunehmende Ungleichheit ist jedoch in den groRepp&ischen Ligen, darunter auch der
Bundesliga, eine generelle Tendenz. So dominiererfimanzkraftigen Vereine (vor allem
Bayern Minchen) zunehmend das Ligageschehen. ibiemt& es einen Konflikt zwischen
dem Interesse der Vereine (Spieler, Trainer, Fonktie) an einem moglichst frihzeitigen
Gewinn der Meisterschaft und an hohen Zuschauemalgeben. Allerdings ist zu
bertcksichtigen, dass die Spitzenvereine nichtdagrGeschehen in der Bundesliga, sondern
auch die Situation in der Champions League im Auaggen (missen). Zudem sind neben der
Unsicherheit noch andere Determinanten wichtig,vdieallem auf den Erfolg (Qualitat und
Reputation der beiden beteiligten Mannschaften) died Attraktivitat des Spiels (Derby,
Entfernung, Spieltag usw.) abzielen. Da zudem disitherheit Gber den Spielausgang und
die Ausgeglichenheit der Liga §lJeher unwichtig zu sein scheinen, gehen auchuwsere
Ergebnisse zeigen, relativ viele Zuschauer zu demBpielen schlechterer Mannschaften,
falls es sich beim gegnerischen Team um eine renertenund gut platzierte Mannschaft

handelt. Gerade diese Spiele sind ausverkauft, aladie teuren Stars sehen will bzw. hofft,

% Der signifikante Einfluss der Derby-Variablen wércdiuch dann erhalten bleiben, wenn sie ber die
Zugehorigkeit beider Vereine zum selben Bundestgatifiziert wirde.
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dass man dem gro3en Gegner ein Bein stellen kamer diesen Spitzenmannschaften sticht
erwartungsgemalf die Rolle von Bayern Miinchen heraus
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